Lehre und Wehre. 


Jahrgang 38. Zuli 1892. No. 7. 


Der Synergismus in der Lehre von der Inſpiration. 


In der modern⸗lutheriſchen Theologie hat ſich ein doppelter Syner— 
gismus herausgebildet; ein Synergismus in der Lehre von der Bekehrung 
und ein Synergismus in der Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift. 

Was die Bekehrung betrifft, ſo läßt man zum Zuſtandekommen der— 
ſelben Gott und Menſch zuſammenwirken. Die Bekehrung ſoll nicht 
bloß von einem göttlichen „Factor“, das heißt, nicht bloß von Gott oder 
Gottes Gnade, ſondern von zwei Factoren, einem göttlichen und einem 
menſchlichen, nämlich von Gottes Gnade und dem menſchlichen Verhalten 
oder der menſchlichen Selbſtentſcheidung ꝛc. abhängig ſein. Während die 
heilige Schrift und das ſchriftgemäße Bekenntniß der lutheriſchen Kirche 
nur einen, nämlich den göttlichen Factor als einen ſolchen kennen, der 


die Bekehrung bewirkt, und den Menſchen durchaus in der Stellung des 


subjectum convertendum belaſſen, als „der bekehrt werden ſoll“, tritt 
die moderne lutheriſche Theologie dafür ein, daß hier neben die Gnade 
Gottes als entſcheidender Factor das menſchliche Verhalten zu ſtellen 
fet. In welchem Umfange der „menſchliche Factor“ zum Zuſtande— 
kommen der Bekehrung mitwirke, darüber findet ſich unter den modernen 
Lutheranern allerdings eine Differenz, je nachdem ſie Semipelagianer oder 
Synergiſten in verſchiedener Schattirung ſind. Aber darin ſtimmen ſie 
ſammt und ſonders überein, daß nicht dem „göttlichen Factor“ allein das 
Zuſtandekommen der Bekehrung zuzuſchreiben, ſondern das eigentlich ent— 
ſcheidende Moment, wie geringfügig es an ſich auch ſein möge, in den 
menſchlichen Factor zu verlegen ſei. So ernſt iſt es der modernen Theo— 


logie mit der Geltendmachung des menſchlichen Factors neben dem gött— 


lichen, daß ſie die Geltendmachung des göttlichen als des einzigen Factors 

für Prädeſtinatianismus und Calvinismus erklärt. „Würde Gott“ — 

ſagt Luthardt — „das Ergreifen des Heils, den Glaubensgehorſam, die 

Bekehrung .. ſelbſt wirken, fo wäre allerdings der Prädeſtinatianismus 
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unvermeidlich.“ !) „Wenn der Menſchen Bekehrung“ — ſagt Ohio — „in 
keinem Sinne auch noch von etwas Anderem abhinge, als von der Gnade .., 
fo würden ja alle bekehrt und ſelig.“?) Und: „Wir halten es für une 
chriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß die wirkliche Erlangung 
der von Gott für alle Menſchen vollkommen bereiteten und ernſtlich be— 
ſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhalten des Menſchen der 
Gnade Gottes gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht allein von Gott ab— 
hängig fet. Ein Paſtor, der einer ſolchen gottloſen Lehre gemäß prez 
digt und Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufelsapoſtel.“s) So ernſt 
iſt alſo der „menſchliche Factor“ neben dem göttlichen gemeint! Das 
„allein aus Gnaden“, die lutheriſche Bekenntnißwahrheit, „daß die Be— 
kehrung zu Gott allein Gottes des Heiligen Geiſtes Werk ſei, welcher der 
rechte Meiſter iſt, der allein ſolches in uns wirket“,“) iſt als „gottloſe 
Lehre“ mit dem Interdict belegt. Freilich preiſen die Bekehrungs-Syner⸗ 
giſten manchmal mit Worten das sola gratia ſehr laut; ſie ſtellen in Wor⸗ 
ten den „göttlichen Factor“ bisweilen ſo in den Vordergrund, daß darüber 
der menſchliche ganz zu verſchwinden ſcheint. Aber der menſchliche Factor 
taucht ſofort wieder auf und wird breit als der entſcheidende Factor in 
den Vordergrund geſtellt, ſobald das „wir gegen ihnen gehalten und mit 
ihnen vergleichen“?) in Frage kommt. Da heißt es dann, daß die Einen 
vor den Andern bekehrt werden, iſt dem beſſeren Verhalten der erſteren, 
dem menſchlichen in der Bekehrung wirkſamen Factor zuzuſchreiben. 
Kurz, die moderne lutheriſche Theologie läßt die Bekehrung nicht durch 
Monergismus, ſondern durch Synergismus zuſtandekommen. Nicht Gott 
iſt in der Bekehrung der alleinwirkende und der Menſch subjectum con- 
vertendum, ſondern der Menſch wirkt neben der Gnade Gottes zur Be— 
kehrung mit. Die Bekehrung und Seligkeit ijt nicht allein von Gottes, 
Gnade (dem göttlichen Factor), ſondern, mindeſtens „in gewiſſer Hin— 
ſicht“, auch von dem Verhalten des Menſchen (einem menſchlichen Factor), 
abhängig. 

Neben dieſem Synergismus, den wir Kürze halber den Bekehrungs⸗ 
Synergismus nennen wollen, hat die moderne Theologie nun auch einen 
Inſpirations-Synergismus ausgebildet. Sie nimmt auch eine menſchliche 
Mitwirkung zur Erzeugung der heiligen Schrift an. Auch hier redet ſie von 
zwei Factoren, einem göttlichen und menſchlichen, durch deren Zuſammen⸗ 
wirken die Schrift entſtanden ſein ſoll. So lehrt die moderne Theologie 
in bewußtem Gegenſatz zur alten Theologie. Die alte Theologie — ſagt 
man — habe einſeitig den göttlichen Factor betont; ſie habe die heiligen 


1) Die Lehre vom freien Willen, S. 276. 

2) Kirchenzeitung vom 18. April 1891. 

3) Kirchenzeitung 1885, S. 76. 

4) Concordienf. S. Decl. Art. 2., S. 610. 
5) Concordienf. S. Decl. Art. 11., S. 717. 
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Schreiber nur Werkzeuge ſein laſſen, durch welche Gott redete, und darum 
habe ſie das Product, die heilige Schrift, auch ſchlechthin Gottes Wort 
genannt. Das müſſe nun anders werden. Es ſei die Aufgabe unſerer 
Zeit, ſonderlich der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft, neben dem gött— 
lichen Factor nachdrücklichſt den menſchlichen zur Geltung zu bringen. 
Die heiligen Schreiber ſollen nicht bloß Organe des Heiligen Geiſtes, ſon— 
dern in dem Maße „frei⸗thätige Perſönlichkeiten“ geweſen ſein, daß ſie auch 
aus ihrem Eigenen Beiträge zur Schrift lieferten. Dieſen von der 
modernen Theologie angenommenen zwei Factoren entſpricht dann auch 
das von ihr angenommene Reſultat. Die heilige Schrift ſoll ein „gott— 
menſchliches Werk“ ſein, in dem Sinne, daß ſie nicht ſchlechthin Gottes 
Wort, ſondern theils Gottes-, theils Menſchenwort iſt; daß ſie nicht eitel 
Wahrheit iſt, ſondern neben der Wahrheit auch Irrthümer enthält.“) 

Die Belege hierfür findet man in jeder modernen Dogmatik und Ge— 
legenheitsſchrift. Thomaſius ſchreibt: „Es iſt ein menſchlicher und ein 
göttlicher Factor, dem die heilige Schrift ihre Entſtehung verdankt, und die 
Aufgabe wird daher fein, nicht den einen auf Koſten des andern daran— 
zugeben.“ 2) Dr. Zöckler im „Handbuch“ ): „Nach der modernen wiſſen— 
ſchaftlich vermittelten Umbildung des Inſpirationsbegriffs tft nicht ſowohl 
ein unbedingt göttlicher als vielmehr ein gottmenſchlicher Urſprung 
und Charakter der Schrift zu lehren. An der Schrift im Ganzen, wie an 
den einzelnen Büchern, iſt auch die Knechtsgeſtalt, d. h., die menſchliche, 
gewiſſe Unvollkommenheiten und nebenſächliche Irrthümer be— 
dingende Weſensſeite im Auge zu behalten.“ Aus Gelegenheitsſchriften 


1) Anmerkung: In einem gewiſſen Sinne könnte man die Schrift „gott— 
menſchlich“ nennen. Sie iſt erſtlich durchaus göttlich, inſofern ſie ganz von Gott 
eingegeben und ſo durchaus Gottes Wort iſt. Sie iſt ferner auch durchaus 
menſchlich, inſofern Gott in der Schrift nicht in göttlicher Sprache redet — die kein 
Menſch verſtehen würde, vergl. 2 Cor. 12, 4. —, ſondern durchweg in menſchlicher 
Sprache, wie ſie zu der betreffenden Zeit von einem Volke, näher, von beſtimmten 
Individuen (Petrus, Paulus 2c.) geſprochen wurde. Aber dies will die moderne 
Theologie nicht, wenn ſie der Schrift einen „gottmenſchlichen Charakter“ zuſchreibt. 
Die Schrift ſoll in dem Sinne „gottmenſchlich“ ſein, daß ſie nicht ganz von Gott 
eingegeben, ſondern theilweiſe auch von Menſchen erdacht iſt. — Auch wird man 
niemand ſofort zu einem falſchen Lehrer machen, wenn er, ſich ungenau ausdrückend, 
von „zwei Factoren” redet, indem er unter dem „menſchlichen Factor“ lediglich das 
menſchliche Inſtrument verſteht, durch welches Gott redet, und ſomit 2 Tim. 
3, 16. 2 Petr. 1, 21. ꝛc. in Geltung läßt. Aber die modernen Theologen wollen 
unter dem „menſchlichen Factor“ nicht lediglich das menſchliche Organ verſtehen, 
ſondern eine ſolche „freie Perſönlichkeit“, die zwar von Gott mehr oder weniger an— 
geregt und beeinflußt wurde, aber dabei ſo viel Freiheit behielt, daß ſie auch aus 
ihrem Eigenen redete und Irrthümer hervorbrachte. 

2) Dogmatik, 2. Aufl., III. Theil, S. 451. 

3) 2. Aufl., III, 149. 
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citiren wir nach Rohnert, !) deſſen neueſte uns gerade vorliegende 
Schrift eine reichliche Zuſammenſtellung von einſchlägigen Ausſprüchen 
moderner Theologen bietet. Volck ſagt: „(Die Schrift) verdankt ihre 
Entſtehung denſelben Factoren, durch deren Zuſammenwirken die heilige 
Geſchichte überhaupt entſteht, nämlich einerſeits der freien göttlichen 
Selbſtbethätigung innerhalb der von Gott erwählten und zubereiteten Heils— 
gemeinſchaft, andererſeits der freien menſchlichen Selbſtbethätigung 
gegenüber der göttlichen Offenbarung. Hiermit iſt dann eine ganz andere 
Beſtimmung des Verhältniſſes des göttlichen und menſchlichen Fac⸗ 
tors bei Abfaſſung der heiligen Schrift gegeben, als diejenige iſt, welche 
wir in der altlutheriſchen Dogmatik finden. Jene göttliche Selbſtbethätigung 
iſt nicht derartig, daß ſie die menſchliche Individualität aufhebt. Vielmehr 
beſtimmt ſie die menſchlichen Organe zur Selbſtthätigkeit und verklärt ſie zu 
freien Organen des göttlichen Geiſtes. Auf Grund ſolches Zuſammen⸗ 
wirkens des göttlichen und menſchlichen Geiſtes nennen wir die heilige 
Schrift das gottmenſchliche Wort. Sie iſt Gottes Wort, aber 
nichtsdeſtoweniger Menſchenwort.“2) „Ich betone es, daß die Bibel 
nicht die Offenbarung, ſondern der Bericht von der Offenbarung ijt. . . 
Sonach iſt die Bibel göttlich und menſchlich; göttlich, weil durch 
Selbſtbethätigung des Geiſtes Gottes entſtanden und Gottes Gedanken 
ausprägend; menſchlich, weil durch Menſchen verfaßt und das menſchliche 
Denken, Wollen und Fühlen ihrer Verfaſſer zum Ausdruck bringend. Iſt 
nun aber die Bibel ein von Menſchen verfaßtes Gotteswerk, ſo er⸗ 
gibt fic) daraus ihre relative Irrthums fähigkeit. Wer hätte z. B. in 
den Evangelien noch nicht Differenzen zwiſchen den einzelnen Evangeliſten 
entdeckt?“ ?) Dieckhoff meint: „Mit der von uns vertretenen Faſſung 
der Inſpiration iſt es zur Geltung gebracht, daß die menſchliche Geiſtes⸗ 
thätigkeit des heiligen Schriftſtellers bei Concipirung des niederzuſchreiben⸗ 
den Worts durch das inſpirirende Wirken des Heiligen Geiſtes nicht auf⸗ 
gehoben iſt, ſondern bei der Abfaſſung mitwirkt und ſomit auch auf die 
Beſchaffenheit des ſo entſtehenden Schriftworts einen mitbeſtimmenden 
Einfluß ausübt. So iſt mit dem Einfluß der menſchlichen Mitwirkung 
auf die Geſtaltung des Schriftworts auch das der menſchlichen Geiſtes⸗ 
thätigkeit anhaftende Unſichere durch die Thatſache der Inſpiration nicht 
eo ipso gänzlich ausgeſchloſſen.““) 

In dieſem Inſpirations⸗-Synergismus ſtimmen die modernen Theo⸗ 
logen überein. Sie nehmen alleſammt zwei Factoren zur Erzeugung der 
heiligen Schrift an. Sie differiren nur darin, daß die einen mehr, die an⸗ 


1) Was lehren die derzeitigen deutſchen Profeſſoren der evangeliſchen Theologie 
über die heilige Schrift und deren Inſpiration? Leipzig 1892. 

2) Was lehren ꝛc. S. 125. 

3) A. a. O. S. 126. 

4) A. a. O. S. 41. 
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dern weniger den „menſchlichen Factor“ „präponderiren“ laſſen, das heißt, 


mehr oder weniger Irrthümer in der Schrift annehmen wollen. Ja, einige 
wollen ſich ſchon damit begnügen, wenn man nur den „menſchlichen Factor“ 
ſo weit zur Geltung kommen läßt, daß man doch wenigſtens die Möglich— 
keit von Irrthümern in der Schrift zugibt. Aber irgendwie — das iſt 
die beſtimmte Forderung der modernen Theologie — muß der menſchliche 
Factor anerkannt werden. Die Inſpirations-Synergiſten ſind an dieſem 
Punkte ſchließlich ebenſo entſchieden, wie die Bekehrungs-Synergiſten. Sie 
ſagen von der altkirchlichen Inſpirationslehre, daß dieſelbe „mechaniſch“, 
„hölzern“, „magiſch“, „geſchichtswidrig“, „des Heiligen Geiſtes unwürdig“ 
ſei, „aus ſchlechten rationaliſtiſchen Reflexionen ſtamme“, „auf einer geſetz— 
lichen Stellung zur Schrift beruhe“, die Schrift „als einen großen vom 
Himmel herabgeſandten Geſetzescodex“ betrachte, die Schrift „zu einer voll— 
kommen gleichartigen Spruchſammlung mache“, „zum Gnoſticismus und 
Doketismus abſchüſſig“ ſei, den Glauben „nicht nur beſchwere, ſondern ver— 
gifte“. Ja, wie Bekehrungs-Synergiſten die Lehre, daß die Bekehrung in 
jeder Hinſicht allein von Gott abhänge, eine „gottloſe“, „unchriſtliche und 
heidniſche“ Lehre nennen, ſo ſagte z. B. der Inſpirations-Synergiſt Kahnis, 
daß man die altkirchliche Lehre, nach welcher die heilige Schrift ſchlechthin 
Gottes Wort ſei, nur „mit Verhärtung gegen die Wahrheit“ wieder auf— 
nehmen könne! Ein ſo großer Ernſt iſt es den Inſpirations-Synergiſten 
mit ihrem „göttlichen“ und „menſchlichen Factor“! 

Nur im Vorbeigehen ſei hier an die klare Lehre der heiligen Schrift 
erinnert. So klar die heilige Schrift nur den „göttlichen Factor“ beim 
Zuſtandekommen der Bekehrung bezeugt — z. B. Eph. 1, 19. 20., „die wir 
glauben nach der Wirkung ſeiner (nämlich Gottes) mächtigen Stärke, 
welche er gewirket hat in Chriſto, da er ihn von den Todten auferwecket 
hat“ — fo klar bezeugt fie auch den einen göttlichen Factor zur Erzeugung 
der heiligen Schrift. Wo fie von der causa efficiens der Schrift redet, 
weiß ſie nur von einem göttlichen Factor. Sie ſagt nicht: „Alle Schrift 
iſt theils von Gott eingegeben, theils von Menſchen producirt“, ſondern 
nur: ,7doa ypag7, Yedzvevatos, alle Schrift von Gott eingegeben“. Sie 
beſchreibt die dabei thätigen Menſchen lediglich als Inſtrumente, durch 
welche Gott geredet hat: bx0 zvedpatos dytov gepdpevor i , jie haben 
geredet, getrieben vom Heiligen Geiſt. Und das Reſultat iſt nicht eine 
Schrift, welche theils Menſchen-, theils Gotteswort, ſondern eine Schrift, 
welche ſchlechthin Gottes Wort ijt (vgl. Matth. 1, 22. 2, 15. ꝛc. Hebr. 
10, 15.) und nicht gebrochen werden kann (Joh. 10, 35.). Bekehrungs— 
und Inſpirations⸗Synergismus ſind ſchriftwidrige Irrlehren. 

Und das Reſultat dieſer Irrlehren? Nach dem Bekehrungs-Synergis⸗ 
mus ſteht Bekehrung und Seligkeit nicht mehr in der gnädigen Hand Gottes, 
ſondern in des Menſchen eigener Hand. Der Menſch iſt ausſchlaggebend 
ſein eigener Heiland. Das soli deo gloria! hat für ihn keinen Sinn mehr. 

\ 
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Nach dem Inſpirations-Synergismus, der aus der Schrift ein mixtum com- 
positum von Gottes- und Menſchenwort macht, entſcheidet nicht mehr Gott, 
ſondern der Menſch ſelbſt, was göttliche Wahrheit ſei. Der Menſch wird 
ſein eigener Gott. Er leitet ſich ſelbſt in alle Wahrheit. Die Schrift ſinkt 
zum fehlſamen Rathgeber des unfehlbaren Menſchengeiſtes, der unfehlbaren 
„Wiſſenſchaft“ herab. Das alles bringt der „menſchliche Factor“ in der 


Inſpiration zuſtande! Die „freie menſchliche Perſönlichkeit“ ſteht in ihrer 


ganzen Glorie da; den „vom Himmel gefallenen Geſetzescodex“ iſt ſie los. 
Sie iſt wie Gott, und erkennt, was gut und böſe iſt. F. P. 


Luthers Ueberſetzung von Hiob 19, 25—27. 


(Von P. A. G. Döhler, Taviſtock, Can.) 


Luthers Ueberſetzung dieſer Stelle iſt ſchon im vorigen Jahrhundert, 
noch mehr in dem unſrigen, verlaſſen, ja, befeindet worden; man hat ſie 
durch andere Ueberſetzungen erſetzt. Dieſe ſind aber ſelbſt wieder unter ein— 
ander verſchieden. Um nicht durch deren Anführung zu ermüden, ſind ſie 
nach ihrer Aehnlichkeit mit einander vorzuführen. Zu deren Verſtändniß 
ſei noch zuvor in Erinnerung gebracht, daß die Ueberſetzungen, welche den 
Sinn von Luthers Ueberſetzung, daß nämlich Hiob eine Ausſage von der 
Auferſtehung des Fleiſches gibt, beſeitigen, dieſelbe aus zwei falſchen Vor— 
ausſetzungen für unmöglich halten. Die Vorausſetzung der Rationaliſten 
(wie Eichhorn, Stickel) iſt die, daß Hiob überhaupt nichts vom ewigen Leben 
erkannt, nur Zeitliches gehofft habe. Die andere irrige Vorausſetzung beſſerer 
Exegeten (wie Schlottmann, Delitzſch), welche ihnen auch eine Ueberſetzung 
in Luthers Sinne unmöglich erſcheinen läßt, iſt die, daß vor Jeſaias die Lehre 
von der Auferſtehung nicht „formulirter Glaubensſatz“ geweſen ſei. Muß 
man dem entgegenſtellen, daß überhaupt die menſchliche Vernunft dem Hei— 
ligen Geiſt nicht vorſchreiben kann, wann und wo er eine Lehre offenbaren 
ſoll, ſo erweiſt ſich auch die Zweifelhaftigkeit ſolcher Behauptung daraus, 
daß ſelbſt poſitive Theologen aus fremden Kirchen dieſen Lutheranern gegen— 
über ſagen, es bekäme der unbefangene Leſer aus Jeſ. 26. und Heſek. 37. 
den Eindruck, daß dieſe Propheten die Lehre von der Auferſtehung des Flei- 
ſches vorausſetzten. Aber die genannten irrigen Vorausſetzungen ſchlägt 
Chriſtus darnieder und ſagt, daß Moſes bei dem Buſch die Auferſtehung 
gedeutet (angezeigt) habe (Luc. 20, 37.). Faſſen wir hingegen die Gründe 
kurz zuſammen, nach welchen von vornherein die Möglichkeit, daß Hiob 19, 
25. ff. die Auferſtehung des Leibes bezeuge, behauptet werden muß, ſo ent⸗ 
hält 1. Hiob Lehren von gleich fundamentaler Allied mit der Auf⸗ 


erſtehung; fo die Lehre vom Satan, von der Bekehrung (36, 10—16.), 
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von dem Engel (dem Maleach Jehovah, 33, 23. 24.). Dieſe Stelle, welche 
offenbar auf 1 Mos. 16, 7. und 48, 16. in Verbindung mit 22, 11. 32, 


24. 29. hindeutet, macht Chriſtum zum Fürſprecher. Und dieſer übt ſein 


Amt aus; er ſpricht (zum Vater): erlöſe ihn; denn ich habe eine Sühne 
funden.!) Darum kann er dem Menſchen die Gerechtigkeit anzeigen, ihm 
gnädig ſein und von Sünde und Hölle erretten. Spricht das Buch dieſe 
hohe Lehre aus, warum nicht auch die von der Auferſtehung? 2. zeigt 
Gottes Thun ſelbſt es an, daß er mit einem Hiob handele, welcher die Auf— 
erſtehung glaube. Er gibt ihm nur die einfache, nicht die doppelte Zahl 
(wie von andern Gütern) ſeiner Kinder wieder; denn Hiob hat dieſe doch 
zwiefach empfangen; nur daß die Erſchlagenen im Himmel der Auferſtehung 
harren, die er auf Erden hoffet. Warum ſoll Hiob nicht das bezeugen, 
deſſen Erkenntniß und den Glauben daran Gott ſelbſt bei ihm vorausſetzt? 
3. wird Hiob in Heſek. 14. mit Noah und Daniel dieſelbe Seligkeit, die— 
ſelbe hohe Würde und damit auch derſelbe Glaube beigemeſſen. So konnte 
er auch mit Daniel denſelben Glauben von der Auferſtehung bezeugen. Denn 
die ungeheure Thorheit, daß es fromme Menſchen gegeben haben ſoll, die 
ohne Erkenntniß des ewigen Lebens, und ohne Glauben an dasſelbe nur 
zeitliche Hoffnungen hegten, und die wir dennoch durch den Geiſt Gottes 
rühmen hören, iſt wider die Schrift und die Natur des Glaubens, ja, man 
ſtellt die Erkenntniß der Väter unter die Vernunfterkenntniß der heidniſchen 
Philoſophen.?) 

Aber auch nach denjenigen Offenbarungen, deren Kenntniß wir bei 
Hiob vorausſetzen können, iſt Hiobs perſönlicher Glaube an die Auferſtehung 
möglich geweſen. Hiob (nehmen wir an, daß ſeine Lebenszeit zwiſchen die 
Joſephs und Moſis fällt) kannte die Geburt und Opferung Iſaaks. Und 
wenn Athanaſius ſagt, wenn ein Menſch höre, wie ein Leib allein aus einer 
Jungfrau herausgehe, müſſe er auf den Gedanken kommen, der Erſcheinende 
müſſe auch Schöpfer und Herr der übrigen fein: ?) fo konnte der in der An— 
fechtung auf's Wort merkende Hiob mit Abraham auch ſchließen: der wunder— 
bar den Iſaak aus einem erſtorbenen Leibe ließ geboren werden, und den 
dem Tode Uebergebenen zum Leben wiedergab, der kann und wird auch mich 
und die Todten alle auferwecken. Indeß — nicht die Möglichkeit thut's, — 
wie Luther in einer andern Beziehung ſagt, ſondern die Nothwendigkeit. 
Nothwendig muß Hiob einen ewigen Erlöſer und ewige Wiederherſtellung 


1) Schlottmann überſetzt Kap. 33, 23. 24.: Iſt dann für ihn der Engel, der 
Fürſprecher, der Eine von den Tauſenden, daß er den Menſchen, was Recht iſt, ver— 
künde; und wenn dann dieſer ihm gnädig iſt und ſpricht: Erlöſe ihn, daß er nicht 
in die Grube fahre; ich fand eine Sühne. 

2) Siehe Luther, Vorleſungen über die Geneſis, Kap. 3, 15., nach dem Ende 
hin, und J. Gerhard VIII, 397 (Ed. Berolini), Cicero, Tusc. 1, 113. 

3) Athanaſius, Von der Menſchwerdung, Kap. 18. 
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gehoffet haben; denn daß er für dieſes Leben nichts mehr hoffte, ſpricht er 
wiederholt (wobei manche Ausſprüche auf Rechnung der Anfechtung kom⸗ 
men) aus in Kap. 19, 10. 17, 11. ff. 16, 22. 10, 20. 21. 7, 7. Noth⸗ 
wendig iſt von dieſem bewundernswerthen Zeugniſſe Hiobs, wo er nicht nur 
weiſſagend, ſondern auch bekennend erſcheint, anzunehmen, daß der Geiſt 
ihn anzog (1 Chron. 13, 18.); daher wir keine geringen, ſondern die aller⸗ 
gewichtigſten Dinge vernehmen müſſen.!“) Wären dieſe aber vor ihrer Er⸗ 
füllung noch nicht genügend erkannt worden, ſo müſſen ſie ex eventu, wie 
Seb. Schmidt ſagt, das iſt, an der Erfüllung erkannt werden. Nicht aber 
kann im Neuen Teſtament überhaupt die altteſtamentliche Weiſſagung von 
Chriſto, ſeiner Perſon und ſeinem Werk ohne Abſehen auf die Erfüllung 
recht betrachtet werden. Wer hätte z. B. vor Chriſto die drei Tage Abra⸗ 
hams oder die beweinende Rahel recht zu deuten vermocht (Gen. 22, 4. 
Jer. 31, 15.)! Aber indem die ſo bunten, von der kirchlichen Ueberſetzung 
abweichenden Ueberſetzungen dieſen Weg verlaſſen, gelangen ſie meiſt nicht 
weiter, als die Rabbinen des Mittelalters, und finden in unſerer Stelle ſo 
gut, als — nichts. — Es kann aber Hiob keine andere Rechtfertigung ſeiner 
behaupteten Unſchuld hoffen, als eine zur Zeit verborgene, aber ihm gewiſſe 
(„Ich weiß, daß — lebet“). Wenn Jakob zeuget von dem Engel, „der mich 
erlöſet hat“, ſo zeuget Hiob von dem Erlöſer, welcher ſeinen der Verweſung 
faſt nahen Leib auferwecken wird. Wie die Schrift Chriſti Auferweckung 
deſſen Rechtfertigung nennt: Gott iſt gerechtfertigt im Geiſt, 1 Tim. 3, 16.2), 
alſo ſieht auch Hiob in ſeiner Auferweckung diejenige Rechtfertigung von 
den Anklagen der Freunde, welche er allein noch für möglich, aber auch von 
Gott verheißen und von ihm auch geglaubt und erhofft bekennt. Die kirch⸗ 
liche Ueberſetzung (die Luthers und der Vulgata) drückt den hier enthaltenen 
fürbildlichen Zug eines durch ſeine Auferweckung Gerechtfertigten allein aus. 
Aber dieſe Ueberſetzung ergibt ſich nun ihrem Inhalte nach als unabweislich 
aus dem Grunodtert. 


V. 25. p' . . . % Luther: Aber ich weiß, daß mein Erlöſer lebet, 
und er wird mich hernach aus der Erde auferwecken. Die Worte müſſen 


1) Denn man muß in dem Buche Hiob die Unterſcheidung zwiſchen den Worten 
der Menſchen und denen des Heiligen Geiſtes beachten. Jene wirket der Heilige 
Geiſt nicht, gibt fie aber durch Inſpiration getreu wieder (ſo Kap. 3, 1. ff.); dieſe 
aber (als Zeugniß von Chriſto, Kap. 19, 25. ff.) wirket der Heilige Geiſt ſowohl in 
den Menſchen, als er auch wirket, daß ſie durch den Menſchen getreu wiedergegeben 
werden. 

2) „Indem nämlich Chriſtus“, ſagt Gelaſius zu 1 Sant, 3, 16., „von den Tod⸗ 
ten auferſtanden iſt und fic) für das αννοννο oder propitiatorium, Sühnemittel 
durch die für die Sünden der Welt geleiſtete Genugthuung und durch die voll⸗ 
kommene Erfüllung des Geſetzes erklärt hat“, Röm. 4, 25. (Philologiae sacrae, 
P. 1350.) Zu obiger Stelle des Gelaſius vergleiche man die Ueberſetzung von Kap. 
33, 23. 24., wie ſie oben gegeben in der Anmerkung. 
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zunächſt im Zuſammenhange mit V. 14— 24. betrachtet werden. Hiob iſt 
von Menſchen verlaſſen (14—18.), von Krankheit zerſchlagen (20.), :) ſeines 
Leibes Kraft ſiechet, ſchwindet dahin; er ruft das Erbarmen der Freunde 
an; da Gott ihn angerühret, ſollten ſie mitleiden; aber ſie verfolgen ihn, 
wie Gott (wie der Angefochtene meint), und ſind grauſam, wie wilde Thiere 
(f. 27, 3.). Sodann wünſcht er ſeine Reden in ein Buch geſchrieben, 

noch mehr: mit eiſernem Griffel in Fels gehauen, zu ewigem Gedächtniß. 

So reihet ſich in V. 23. 24. nur Gleichartiges aneinander. Aber mit 
V. 25. erſcheint eine Reihe von Ausſprüchen anderer Art. Das Verlangen 
Hiobs nämlich in V. 23. und 24., obſchon es auch von Gott erfüllt worden 
it in der Gabe des Buchs Hiob an ſeine Kirche, iſt doch noch das Geringere. 
Hiob hat einen höhern Troſt, den er in V. 25. ausſpricht. So zeigt das 
Vav einen Gegenſatz zu den Gedanken des V. 23. 24. an: Ob dieſes ja 
kaum Mögliche geſchähe, oder nicht, dennoch weiß ich, mein Erlöſer lebet. 
Sollte nun dieſer Goel, Erlöſer, nur einen ſolchen Sieg geben, der ganz 
dem Schickſal Hiobs und ſeiner Gegner auf dieſer Erde angehöret, und nicht 
über die Grenzen dieſes Lebens hinausgehe wie der Führer aller rationa— 
liſtiſchen Ausleger, Stickel, ?) behauptet, fo wäre es zuerſt ganz wider die 
Analogie des Glaubens, wenn Hiob jene zeitliche Wiederherſtellung ſeines 
Glückes ohne eine beſtimmte Offenbarung von Seiten Gottes ſo zweifellos 
erwartet hätte. Nicht wäre Hiob David, nicht den drei Männern im An— 
geſichte des Feuerofens gleich. Die Heiligen wiſſen in ihrer Noth und 
Hülfloſigkeit nicht, ob ihnen Gott leibliche Errettung bereiten wird; und 
daher macht die rationaliſtiſche Auslegung Hiob zu einem ſolchen, der ſich 
auf ſeine Gedanken verläßt. Sie könnte freilich ſagen, es ſei Hiob auch 
eingegeben worden. Allein das ſagen ſie nicht; denn das Regiment der 
Vernunft geht dem des Heiligen Geiſtes ſcheu aus dem Wege. Daß aber 
Hiob keine beſondere Verheißung einer leiblichen Errettung hatte, das be— 
weiſen ſeine Klagen und ſein Zagen, und überdem wird ein Wiſſen Hiobs 
von dieſem Erlöſer, der es nur für dieſe Welt ſein ſoll, aber auch durch 
unſer Buch ſelbſt ſchon widerlegt; denn Hiob ſpricht auch nach Kap. 19, 25. ff; 
noch: „Ich weiß, du wirſt mich dem Tode überantworten“ (30, 23.). Ein 
ſolcher Erlöſer der Rationaliſten iſt alſo in Wahrheit nicht von Hiob er— 
wartet. Allein das ewige Gut bleibt den Frommen. Chriſtus lebt, wird 
den todten Leib einſt wiederbeleben. „Er wird mich erlöſen“, haben mit 
Paulo alle frommen Dulder geſagt, und mit Hiob keine Rettung auf Erden 
mehr gehoffet. — Aber wer iſt dieſer Erlöſer Hiobs? Nicht führt unſere 


1) Luthers Ueberſetzung von V. 20. iſt dem Texte gemäß. Nicht ſollen (wie 
Geſenius will) die Zähne noch etwas Geſundes bezeichnen, ſondern die zweite Hälfte 
des Verſes ſpricht auch hier (analog den vorhergehenden Verſen) einen weitern 

Mangel aus. 
2) Deſſen In Jobi locum, C. 19, 25—27, S. 114. 
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Stelle uns zunächſt auf den Bluträcher 1) (4 Moſ. 35, 12. u. a.), nicht kann 
der Goel den dreieinigen Gott meinen, wie Delitzſc und viele wollen. 
Denn obwohl dieſer auch der Goel in der Schrift heißt (Jeſ. 41, 14., 43, 1.), 
ſo zeigt doch das, was von dieſem Erlöſer ausgeſagt wird, daß hier die 
zweite Perſon, der ewige Sohn verſtanden werden muß. Und da führt 
unſere Stelle uns in erſter Linie auf 1 Moſ. 48, 16. zurück. Von dem 
Jacob ſagt: Der Engel, der mich erlöſet hat (hagoel othi), der iſt identiſch 
mit dem, davon Hiob: Mein Erlöſer (goali) lebet. Jeſaias weiſſagt von 
einem Erlöſer, der denen zu Zion kommt (59, 20.); und Paulus legt das 
ausdrücklich von Chriſto aus. Chriſtus aber bezeugt ſich ſelbſt als den, 
welcher am jüngſten Tage die Todten auferwecken wird (Joh. 6, 40. 5, 22.). 
Dasſelbe ſagt auch Hiob 19, 25. von dem Erlöſer aus: folglich iſt er kein 
anderer, als Chriſtus. 

Die Vulgata überſetzt nun V. 25.: Denn ich weiß, daß mein Erlöſer 
lebet, und ich werde am jüngſten Tage von der Erde auferſtehen. Luther 
unterſcheidet ſich in der zweiten Hälfte darin, daß es bei ihm heißt: und er 
wird mich hernach aus der Erde auferwecken. Die Vulgata überſetzt alſo, 
als wenn im Hebräiſchen ſtände ops, ich werde auferſtehen; da doch daſtehet 
Dip’, er wird ſtehen, auferſtehen. Seb. Schmidt meint,?) die Vulgata läſe 
da übel! Darnach könnte man ſchließen, es habe Hieronymus eine andere 
Lesart unſerer Stelle vor ſich gehabt; das erörtert indeß Seb. Schmidt 
nicht weiter. Die Varianten ſcheinen auch keinen Beweis für das Vor— 
handenſein einer ſolchen Lesart zu bieten. Auch Delitzſch ſagt nur,?) daß 
Hieronymus überſetze, als ob es hieße dps, ich werde auferſtehen und ayn, 
von dem Staube, der Erde. Die Möglichkeit ſolcher Lesart erörtert er nicht. 
Das Beſte ſcheint daher Schlottmann zu bieten: „Sehr alt iſt die Erklärung 
von der allgemeinen Auferſtehung des Fleiſches. Durch Hieronymus, der 
ſich unſtreitig auch hier an jüdiſche Meinungen anſchloß (denn Spuren davon 
finden fic) noch bei ſpätern Juden), iſt jene Auffaſſung für lange Zeit (2) 
in der abendländiſchen Kirche die herrſchende geworden.““) Sehen wir 
davon ab, daß hier die Gelehrſamkeit flüchtig dahin eilt, wo ſie uns doch 


1) Kap. 16, 18. 19., wo ältere und neuere Ausleger den Bluträcher angedeutet 
ſehen, wird keine Perſon neben dem Blut genannt, ſondern die Erde, von welcher 
Hiob begehrt, ſie möge ſein Blut nicht verdecken, das iſt, das ihm widerfahrene 
ungerechte Urtheil der Freunde nicht verbergen. Wie Abels Blut ſchrie von der 
Erde zu Gott, vor ihm alſo unverdeckt, unverborgen war, ſo begehrt auch Hiob Gott 
zum Zeugen ſeiner Unſchuld. Daß er ſein Zeuge ſei, das glaubt er aber auch, und 
fährt daher fort: . . . „mein Zeuge iſt in dem Himmel“. Der Sinn der Stelle iſt 
alſo nicht, daß Hiob ſich auf einen Rächer auf Erden beruft, ſondern auf einen 
Zeugen ſeiner Unſchuld im Himmel. Daß übrigens ein Bluträcher für bildliche 
Beziehung auf Chriſtum vorhanden, der alle Werke Satans rächet, zeigt Jeſ. 38, 4. 

2) Com., p. 809. 

3) Bibl. Commentar, das Buch Hiob, S. 251. 

4) Das Buch Hiob, S. 333. 
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über die Spuren, die ſich noch bei den ſpätern Juden von dem Verſtändniß 
unſerer Stelle von der Auferſtehung finden ſollen, Aufklärung hätte geben 
ſollen, ſo verdient doch Schlottmanns gerechte Beurtheilung des Hierony— 
mus eine dankbare Zuſtimmung.!) Hieronymus, meint er, habe auch dope, 
er wird ſtehen, auferſtehen, geleſen, aber für das, daß der Goel über dem 
Staube ſich erheben werde, gleich das geſetzt, was nach dem Verſtändniß 
des Hieronymus die Erſcheinung des Goel zum Zweck hatte, nämlich die 
Auferſtehung Hiobs. Gegenüber den maßloſen Angriffen, welche Exegeten 
in der lutheriſchen Kirche gegen Hieronymus erhoben haben, die ihn der 
Entſtellung des Textes,?) oder dogmatiſcher Vorurtheile beſchuldigten, iſt 
Schlottmanns Aeußerung doppelt ſchätzbar, weil fie jene Angriffe zurück— 
weiſt. Von Luthers Ueberſetzung: Er wird mich hernach aus der Erde 
auferwecken, ſagt S. Schmidt, Luther habe dip tranſitive, wie das Hiphil 
verſtanden. Aehnlich faßt es Meißner, welchen Gerhard anführt, und der 

fic) auf Amos 7, 2. 5. beruft: Wer wird aufrichten (jakum) Jakob. 


Coccejus, Geſenius, Stickel wollen keine tranſitive Bedeutung des jakum 


anerkennen. Auch Gerhard, obſchon er Meißner lobt, und ebenſo Calov, 
nehmen jakum intranſitiv, er wird ſtehen, auferſtehen. 

Die Weiſe nun, in welcher Luther bei Ueberſetzung unſerer Stelle zu 
Werk ging, iſt uns wohl nicht geſchichtlich völlig klar. Erkennen es einerſeits 
die gelehrten Hebräer an, daß er ſich gern in ſchwierigen Stellen an die Vul— 
gata anſchloß, ſo gingen doch bei ihm kirchliche Treue und das wachſame 
Auge auf alles Unberechtigte Hand in Hand. So wäre es nicht durchaus 
nöthig anzunehmen, Luther habe jakum tranſitiv genommen. Er wäre 
vielmehr in ähnlicher Weiſe wie Hieronymus verfahren. Für die Worte 
der Vulgata: Ich werde ... auferſtehen, hätte er geſetzt: Er wird mich ... 
auferwecken; und alſo für das Stehen des Erlöſers gleich das, was der Er— 
löſer wirken ſollte, die Auferweckung Hiobs. Damit hält Luther mit Hiero— 
nymus — welcher die unbeſtimmte, dunkle Ueberſetzung der Itala (nach der 
LX verließ — es feſt, daß in V. 25. nicht eine directe Weiſſagung von 
der Auferſtehung des Goel, ſondern von der unſrigen enthalten iſt. Dieſer 


1) Gerhard führt an R. Haccados, Bereſith Ketanna: Und wieder, oder her⸗ 
nach wird mit meiner Haut umgeben werden dieſes, und in meinem Fleiſche werde 
ich Gott ſehen. Ebenſo überſetzte auch der bekehrte R. S. Marochianus. Stickel 
macht daraus (1. e. p. 43) nun den Schluß, daß die Juden, von denen er ausging, 
jene Ueberſetzung in Uebereinſtimmung geleugnet hätten. Uns aber beweiſt es, 
daß Marochianus, nachdem er die Erfüllung der Weiſſagungen in Chriſto erkannte, 
auch anders überſetzte, als jene, welche dieſe Erfüllung nicht glaubten (VIII, 401, 
Ed. Preuß.). : 

2) So ſagt Stickel: Der wagte, den Text der heiligen Schrift ſogar mit böſer 


Liſt und ſchamloſer Stirne zu entſtellen (a. a. O. S. 54.). Heutige Sprachgelehrte 


meinen, Hieronymus habe geſorgt, durch kühne Umbiegung der hebräiſchen Worte 
ein altteſtamentliches Zeugniß für einen wichtigen Glaubensſatz zu erhalten. Auch 
das thut der Sache zu viel. 
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Goel lebt ja, was fein Auferſtehen indirect anzeigt und vorausſetzt. Denn 
wie Pſ. 72. zwar das ferne Gericht, dabei den Sieg des Evangeliums über 
den Erdkreis hin weiſſagt, aber nicht der Leiden des Meſſias und deſſen 
Auferſtehung — wenigſtens nicht in beſtimmter Weiſe — gedenkt, ſo iſt 
auch eine dem ähnliche Weiſſagung uns hier gegeben. Chriſti Auferſtehung. 
iſt vorausgeſetzt oder eingeſchloſſen in das n) er lebt, wie man fie in ähn⸗ 
licher Weiſe in Pf. 72, 15. finden mag in dem n, er wird leben. Gegen 
die Auffaſſung, daß jakum heiße, er, der Goel, wird auferſtehen, iſt zu 
erinnern, daß ja 1. der acharon (NN der Letzte) verbietet, zu ver— 
ſtehen, der Erlöſer wird auferſtehen. Denn dann müßte es doch heißen: 
der rischon (WN der Erſte) wird auferſtehen. Es wäre 2. auch eine 
Incongruenz und nicht zutreffend, Chriſti Auferſtehung mit ſeinem Stehen 
uber, auf dem Staube, der Erde zu bezeichnen. Man findet ſie nicht in 
der Schrift alſo benannt, wie es uns ſcheint. Chriſti Fleiſch liegt ſicher; 
nicht wird zugelaſſen, daß der Heilige die Verweſung ſähe; er ſteht nicht 
uber ſeinem Grabe, wie er einſt über dem unſrigen erſcheinen wird, ſon— 
dern ijt — obgleich er in der Erde (2 tH xapdla tH e) iſt — auch da 
in einer andern Beziehung zu ſeinem Leibe, als unſere Seele zu dem 
ihrigen: Was er einmal hat angenommen, das legt er nach der Gottheit 
nie wieder ab. Das Leben kommt ihm 3. auch nicht von außen, über dem 
Grabe her, ſondern er nimmt es in dem Grabe, und wird in dem Grabe 
lebendig. Hingegen aber iſt dem leidenden Hiob die Bezeichnung unſers 
Grabes als Staub (aphar) ein gewohnter Gedanke. Es find mir (bereit) 
Gräber, ſpricht er Kap. 17, 1., und eben dasſelbe Grab meint er, wenn er 
V. 21. ſagt: Hinunter zur Hölle (Scheol) wird es (mein Hoffen) fahren, 
wenn zuſammen in dem Staube Ruhe (iſt). Wie dieſe Ausdrucksweiſe 
ſchon vor unſerm Kapitel, 7, 21. (denn nun zu dem Staube werde ich mich 
legen), ſich findet, fo kehrt fie auch nach 19, 25. wieder in 20, 11. 21, 26. — 
Es erſcheint aber ferner auch 4. als etwas nicht Zuſammengehöriges, daß, 
der Goel lebet, und dann doch noch auf dem Staube des eigenen Grabes! 
ſtehen ſoll. Der Lebendige iſt vielmehr hier zugleich der Auferſtandene, 
wie Luc. 24, 5.: Was ſuchet ihr den Lebendigen bei den Todten? Ein 
Goel, welcher lebt und hernach auf ſeinem Grabe (als Sieger) ſteht, wäre, 
in unſerer Stelle eine Tautologie, ohne einen Fortſchritt des Gedankens. 
Anders aber ein Erlöſer, welcher lebt, auferſtanden iſt, und dann auferwecket. 
Luther ſahe, daß hier nur von unſerer Auferweckung durch den Goel die 
Rede ſein kann. Er benimmt uns auch jeden Zweifel über ſeine Auffaſſung, 
indem er das Suffixum des Goel (in Goali) in ganz freier Weiſe auch bei 
jakum ergänzt, als wenn man im Deutſchen ſpräche: Der mich erlöſet hat 


1) m iſt mit Delitzſch als 3. Perſon des Präteriti zu faſſen. So erſcheint es 
Gen. 3, 22.: „und er lebe ewiglich“; “nm wird als verbum med. gem. (= 33D): 
behandelt. 

{ 


) 


Luthers Ueberſetzung von Hiob 19, 25—27, 205 


und (mich) auferwecken wird.!) Wäre es nun mit einiger Wahrſcheinlich— 
keit anzunehmen, Luther hätte jakum tranſitiv überſetzt, ſo iſt das doch nicht 


zu überſchätzen. Es finden ſich zwar einige Uebergangsbedeutungen im Ge— 
brauche des jakum, wie wenn es Pj. 94, 16. heißt: Mi jakum li, wer 
ſteht bei mir; auch überſetzt Luther mit den LXX und der Vulgata Amos 7, 
2. 5. das jakum tranſitiv; und da B. Meißner ſich auf die Ueberſetzung 
in der genannten Stelle des Amos zu Gunſten der tranſitiven Faſſung auch 
für unſern Vers beruft, ſo ließe das vermuthen, daß wir es mit einer 
von Luther her innegehaltenen Auffaſſung zu thun hätten. Indeſſen liegt 
die Annahme, die LXX hätten kum als ein Verbum angenommen, das 
(wie manche hebräiſche Verben) in beiderlei Bedeutung, der intranſitiven 
und der tranſitiven, gebraucht werde, ferner, als die, daß ſie die tropiſche 
Ausſage: der Goel ſtehet über dem Staube, in eine eigentliche Rede ver— 
wandeln: der Goel errettet, befreiet.?) Dieſe Weiſe der Ueberſetzung findet 
ſich nur in einer älteren und jüngeren griechiſchen Ueberſetzung. Zuerſt 
überſetzen die LXX (nach unſerer Auffaſſung) jakum auch Hiob 19, 25., 
in dieſer Weiſe, in erklärender tranſitiver Wendung, nämlich mit S 
erlöſen, befreien: dea %, bre ddvvads got 6 éxAbew pe péhhwy &. 
Die Gliederung des griechiſchen Textes entſpricht dann völlig der des 
hebräiſchen: Ich weiß, mein Goel lebet; er wird hernach über dem Staube 
ſtehen (auferwecken, Luther). Im Griechiſchen: Ich weiß, ein Ewiger iſt; 
er wird mich über der Erde erlöſen (befreien). Offenbar überſetzen die 
LXX das acharon al aphar jakum mit & éxddew we wéddwy ext Ae, um 
die Handlung des hebräiſchen Verbums mit acharon in griechiſcher Weiſe 
um ſo beſtimmter als eine künftige zu bezeichnen. Den meſſianiſchen Inhalt 
unſers Verſes haben ſie nicht, oder nicht völlig erkannt, ſonſt hätten ſie nicht 
das Goali (mein Erlöſer) durch das allgemeine Prädicat aévaos (ewig) 
der drei Perſonen der Gottheit wiedergegeben. Daher kann man nicht be— 
haupten, daß die LXX hier jakum mit dcorycee überſetzen, ſondern damit 
überſetzen fie nikefu in V. 26. Davon ſpäter. 

Die andere jüngere Ueberſetzung tranſitiver Faſſung gibt Theodotion.s) 
Er überſetzt: Olda yap (de) 6 dxx tore pov CH xat eayatos (Zoyarov) ent 


1) Der Accuſativ des Pronomens wird allerdings wiederholt, wie Pſ. 91, 15. + 
Ich will ihn herausreißen und ihn geehrt machen. Allein dieſer Aceuſativ wird 
auch oft da, wo er als Object leicht aus dem Vorhergehenden ergänzt werden kann, 
ausgelaſſen. So Gen. 33, 11.: Nimm doch meinen Segen, . . . und er nahm (ihn). 
S. Kautzſch, Gram. S. 306. Aehnlich ſahe Luther den Accuſativ in Goali, der mich 
Erlöſende, in jakum ausgelaſſen. N 

2) S. K. F. Keil, Einleitung in das A. T., S. 598. 

3) Er lebte im zweiten Jahrhundert. In der Hexapla des Origenes findet ſich 
dieſes Stück des Theodotion nicht, es iſt aber von Chryſoſtomus bewahrt (Nicetae 
Caten. in Job. p. 340). In den eingeklammerten Worten differirt die Lesart, davon 
wir hier abſehen. Ein weiteres Zeugniß des Theodotion iſt nicht vorhanden. 
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zuharos dragriget. Denn ich weiß, mein Anverwandter lebt, und als der 
Letzte wird er auf dem Grabhügel auferwecken. 1) Die LXX und Theo⸗ 
dotion erkannten ebenfalls, daß hier nicht von einer Wirkſamkeit des Goel an 
ſeiner Perſon ſelbſt die Rede ſei, ſondern von einer durch ihn an dem Men— 
ſchen verurſachten. Das Wirken des Goel, die Auferweckung der Todten, 
deutet auch die ſyriſche Ueberſetzung nur in ähnlicher Weiſe wie die LXX 
durch des Erlöſers Stehen, ſo durch deſſen Erſcheinen an: Und ich weiß, 
daß mein Erlöſer lebt, und am Ende über der Erde erſcheinen wird. Ge— 
brauchte man nun in alter Zeit, wie Stickel mit Recht bemerkt, eine ſehr 
freie Weiſe der Ueberſetzung, ſo mag das auch von den Ueberſetzungen der 
LXX, des Theodotion, des Hieronymus und der Luthers von V. 25. gelten. 
Fragt man aber, welcher hebräiſche Text ſie zu dieſer Ueberſetzung beſtimmt 
habe, ſo werden nur zwei Möglichkeiten angenommen werden können. Ent— 
weder haben die LXX und Theodotion jakim für jakum (das Hiphil an⸗ 
ſtatt das Kal) geleſen, wie der gelehrte Henke meint; in welchem Falle ſie 
dann wörtlich überſetzt hätten: Er wird auferſtehen heißen, auferwecken, — 
oder fie haben die Thätigkeit des über dem Staube ſtehenden Goel ausſagen 
wollen, gleich: er wird beſiegen, befreien, losmachen über (wider) den 
Staub. 2) Mit sxe y7s ſchließen daher die LXX den hebräiſchen Text des 
25. Verſes ab, und mit avacr7 cas, auferweden, auferſtehen heißen, beginnt 
V. 26. Dieſer Infinitiv hängt aber noch von wéddwv (V. 25.) ab; daher 
überſetzen die LXX op (hernach), womit V. 26. anhebt, nicht beſonders; 
ſondern wie durch das péddwr V. 25.) das onze, fo wird auch durch das 
vor dem Infinitiv dacr7oa fortwirkende uédAdwy das NN) wiedergegeben. 
Da nun aber eine andere Lesart als jakum nicht nachweislich iſt, und eine 
andere auch als ein vereinzelter Schreibfehler um ſo weniger da unerkannt 
und unverbeſſert geblieben wäre, wo ſo viele gelehrte Juden mit ohne 
Zweifel zahlreichen Textrollen an dem Ueberſetzungswerke thätig waren, ſo 
bleibt nur die andere Möglichkeit übrig, daß fie jakum laſen, aber glaub⸗ 
ten, den Sinn und die Bedeutung des Stehens des Goel über dem Staube 
am deutlichſten in freier Ueberſetzung durch eine active Faſſung wiedergeben 
zu können. So überſetzen wir die LAX: Denn ich weiß, daß ein Ewiger 
iſt (n), welcher mich auf der Erde erlöſen (26.), meine Haut aber, die das 
erduldet, auferſtehen heißen (auferwecken) wird. Eben ſo überſetzt Luther 
jakum in freier Weiſe. Aber gegenüber den Gegnern und Verbeſſerern von 
Luthers Ueberſetzung handelt es ſich nicht allein um ein intranſitives jak um, 


1) Ohne Zweifel haben wir hier eine chriſtliche, im Lichte der Erfüllung wie 
die Luthers redende Ueberſetzung, die ſich eben darin von der Septuaginta charak⸗ 
teriſtiſch unterſcheidet. ö 

2) Solch ſiegreiches, befreiendes Erheben Gottes zeigt auch das Verbum pp, 
4 Moſ. 10, 35., wo aber die Wirkung des Aufſtehens Gottes hinzugefügt iſt: mm 
Dp: Erhebe dich, HErr, und zerſtreue deine Feinde. Man könnte fagen, die LXX, 
Theodotion und Luther hätten dieſe Wirkung Gottes aus dem Nachfolgenden ergänzt. 

{ 
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ſondern darum handelt es fic), daß der Goel, welcher lebt, Chriſtus ijt (Offend. 
1, 11. 17. 18.); und wenn dieſer über meinem und Hiobs Grabe ſtehen wird: 
zuletzt, am jüngſten Tage, wie auch Hieronymus richtig umſchreibt, jo kann 
nach der einheitlichen Ausſage der Schrift nichts anderes gemeint ſein als, 
er wird mich auferwecken. So iſt Luthers Ueberſetzung (nun vorerſt die von 
V. 25.) wegen ihres rechten Sinnes, dann wegen ihrer edlen, volksgemäßen 
Verſtändlichkeit beizubehalten und zu vertheidigen, ihre Umänderung, ſei es 
auch nur in veränderter Ueberſetzung des jakum, abzuweiſen. 
Sie hat den großen Vorzug in ihrer umſchreibenden Art, daß ſie in V. 25. 
ſchon deutlich auf den Fortſchritt und die Entwickelung der folgenden Aus— 
ſagen hinweiſet, und zugleich die Auslegung abwehrt, daß jakum Chriſti 
Auferſtehung ausſage, die vielmehr in dem n, er lebet, ausgeſprochen iſt.!) 
Wie bemerkt, iſt das Stehen des Erlöſers als der Letzte der Auffaſſung, 
jakum heiße, er wird als der Letzte auferſtehen, entgegen. Luthers Ueber— 
ſetzung iſt hier aber auch gemäß der kirchlichen Treue feſtzuhalten. So viel 
ich ſehe, hat ſie nur noch die ſchwediſche Bibel. Seit man anfing, dieſe 
Ueberſetzung zu verbeſſern, iſt ein wahres Wirrſal von Ueberſetzungen ent— 
ſtanden, eine bodenloſer (in dogmatiſcher Beziehung), oder nichtsſagender 
(in exegetiſcher Beziehung oder in beiden), oder ſprachlich verunſtalteter, als 
die andere. Es iſt, als wenn die Geſchichte der Ueberſetzung unſerer Stelle 
ein Spiegelbild der Zeiten ſelbſt abgäbe.?) Dies tritt nun aber noch deut— 
licher bei Betrachtung und der Ueberſetzung des folgenden Verſes hervor. 


V. 26.: TK... IN). Und werde darnach mit meiner Haut umgeben 
werden, und werde in meinem Fleiſche Gott ſehen (Luther). Hieronymus 
und Luther überſetzen achar mit darnach (hernach), das nikefu mit werden 
umgeben werden, paſſiviſch. Achar ſteht nun hier in der Zeitfolge mit 
Zurückbeziehung (wie auch Stickel bemerkt) auf das acharon in V. 25. 
Das Erſte nämlich iſt das Erſcheinen des Goel, das darauf oder hernach 
Folgende, daß Hiob mit ſeiner Haut umgeben werden wird. Es iſt nur zu 
beklagen, daß man die richtige Ueberſetzung des achar, wie ſie Hieronymus 
und Luther geben, nämlich mit hernach, darnach, verließ, und dafür achar 
als Präpoſition gleich post, nach, faßte, und alſo „nach meiner Haut“ 


1) So bemerkt auch Benhebräus (+ 1286, Scholten) zu der ſyriſchen Ueberſetzung 
des 25. Verſes: „Entweder weiſſagt er von der Menſchwerdung des HErrn, oder 
weiſet auf ſein letztes Kommen hin, oder darauf, daß, wenn meine Züchtigung ein 
Ende genommen hat, über mir mein Erlöſer lebendig und mich heilend erſcheint.“ 
Der Hinweis auf das letzte Kommen iſt das allein Richtige. 

2) Unſicherheit des Beſitzes; deſſen Nichtachtung; Widerſpruch; Verwerfung! — 
Aber in edler Einfalt, die eher bewundert, als nachgeahmt werden kann, ruft 
J. Gerhard aus: „Wenn es wegen gewiſſen dürftigen Vernünfteleien einem jeden 
erlaubt iſt, von der Einfalt des Buchſtabens und dem einſtimmigen Conſenſus der 
Kirche abzuweichen, ſo bleibt keine Gewißheit mehr in den Artikeln des Glaubens, 
welche aus der Schrift erwieſen werden müſſen.“ (VIII, 401.) 
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überſetzte. Aber wie achar in adverbialer Bedeutung allein einen richtigen 
und von Sprachzwang freien Sinn gibt, und mit deſſen Faſſung als Prä⸗ 
poſition man ſich ſo recht die Hinderniſſe ſelbſt in den Weg wirft, ſo iſt auch 
der Gebrauch des achar als Adverbium vollſtändig bezeugt. Gen. 18, 5. 
ſpricht Abraham: Darnach (achar) ſollt ihr fortgehen. 2 Moſ. 5, 1. heißt 
es: Darnach (achar) gingen Moſe und Aaron hinein. Vergleiche auch 
4 Moſ. 19, 7. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Vermiſchtes. 


Der Islam in Africa. Unter dieſer Ueberſchrift finden wir einen 
intereſſanten Artikel in der „Deutſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung“. Der 
Artikelſchreiber ſteht offenbar nicht im Centrum des Chriſtenthums, ſchildert 
aber offenbar die äußere Sachlage im Ganzen richtig. Der Artikel lautet: 
Nur wenige kennen die wirkliche und noch gegenwärtige Macht des Islam. 
Im Allgemeinen bildet man ſich meiſt ein, daß dieſe Religion nahe am Ver⸗ 
ſchwinden ſei, wie die Reiche, welche durch die Energie ihrer Anhänger und 
die militäriſche Macht der erſten Völker gegründet wurden, die durch den 
Propheten von Mekka und ſeine erſten Schüler für den Muhammedanismus 
gewonnen waren. Denn ſobald ſich die arabiſchen Stämme zu dem neuen 
Glauben bekehrten, wurden ſie zum Kriege verwandt und ausgebildet. Eine 
bis dahin bei den Völkerſchaften der arabiſchen Halbinſel unbekannte Dis⸗ 
ciplin gab dieſen neuen Kriegsſchaaren eine ſolche Kraft, daß ſie ſehr bald nicht 
allein gegen die Macht der byzantiniſchen Kaiſer kämpfen konnten, ſondern 
auch gegen die wilden Stämme, welche Nordafrica bewohnten, fo daß fie die- 
ſelben beſiegten und ihnen den Islam aufzwangen an Stelle des entarteten 
Chriſtenthums, welches das Ur-Chriſtenthum der erſten Kirche in Egypten, 
der kyrenäiſchen Landſchaft Nordafricas und den verſchiedenen Ländern an den 
Küſten des mittelländiſchen Meeres bis zu den Ufern des Oceans erſetzt hatte. 
Die muhammedaniſchen Reiche nehmen mehr und mehr denſelben Gang, 
welchen die Reiche der Perſer, der Römer rc. gegangen find, — nämlich den 
des Untergangs. Aber gilt dies auch von der muhammedaniſchen Religion? 
O nein! Es iſt eine Thatſache, deren Wahrheit alle modernen Reiſenden 
bezeugt haben, daß der Islam, trotz ſeiner gegenwärtigen Entartung, doch 
noch einen ſtaunenswerthen Eroberungsgeiſt und überraſchenden Ausbrei— 
tungstrieb hat, der allen denen zu denken gibt, die Africa für das Chriſten⸗ 
thum gewonnen ſehen möchten. Während in unſern Tagen die Miſſions⸗ 
geſellſchaften noch darüber ſtudiren, wie und mit welchen Mitteln fie ernſthaft 
die geiſtige Eroberung Africas unternehmen könnten, da haben die Muham⸗ 
medaner ſchon einen Theil der Oſtküſte des großen Continents für ihren 
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Glauben gewonnen; ſie ſind ferner bis zum Congo vorgedrungen und man 
findet die Bekenner des Islam ſelbſt am Cap der „Guten Hoffnung“. Nie⸗ 
mals ſeit dem Tode des falſchen Propheten von Mekka haben ſeine Jünger 
ſo viel gethan, um die Völker, welche nach dem von den Muhammedanern 
gebrauchten Ausdruck noch „Ungläubige“ ſind, für ihre Religion zu ge— 
winnen. Und dieſe Bezeichnung verdienen in ihren Augen nicht nur die 
Heiden, die Bhuddiſten, die Jünger Brahmas, die Anbeter von Sonne und 
Feuer, ſondern auch die Juden und die Chriſten, welche ebenfalls nach dem 
Glauben jedes guten Muhammedaners zur Hölle gehen, um für ihren Un— 
glauben an den Propheten Muhammed zu büßen. Der Koran enthält hier— 
über zwei Verſe, von denen der eine dennoch den Juden und Chriſten den 
Eingang in den Himmel zuerkennt, während der andere ſie verdammt, auf 
ewig unglücklich und von dem Aufenthalte der Seligen ausgeſchloſſen zu 
bleiben. (S. II, 59. u. S. III, 79.) Man muß geſtehen, daß der erſte 
Vers von den Arabern wenig gekannt iſt, und daß ſogar viele von ihnen 
ſo weit gehen, zu ſagen, er ſei nicht von dem Propheten dictirt und wäre 
nichts anders als eine Textfälſchung. Der zweite Vers dagegen iſt allgemein 
gekannt von den Muhammedanern, denen er von ihrer frühſten Kindheit 
an gelehrt wird, ſie glauben alle an die ewige Verdammniß der Juden und 
der Chriſten. Die Muhammedaner haben in Cairo ein großes College ge— 
ſchaffen, auf welchem eine ſehr große Anzahl junger Leute ſtudiren, die dazu 
beſtimmt ſind, die demoraliſirenden Religionslehren des Korans in der Welt 
auszubreiten. Das Wort „demoraliſirende Lehren“ mag für diejenigen 
überraſchend fein, welche fic) naiver Weiſe vorſtellen, daß der Koran eine 
gewiſſe moraliſirende Kraft beſitze neben einigen unmoraliſchen Lehren, die 
ſich darin finden. Es iſt ja unleugbar, daß der Koran Wahrheiten ent— 
hält über Gott, über die Unſterblichkeit der Seele und die Auferſtehung, 
über den äußeren Cultus und andere Lehren; aber neben dieſen Wahrheiten: 
wie viel grobe Irrthümer, wie viel gefährliche Lehren enthält er, die in der 
muhammedaniſchen Welt die Verderbtheit, welche thatſächlich in ihr herrſcht, 
hervorgebracht hat, und nur von einigen unter ihnen verurtheilt wird! Man 
beurtheilt gewöhnlich einen Baum nach ſeinen Früchten, und die Früchte des 
Korans ſind in jenen Ländern zu ſichtbar, um leugnen zu können, daß ſie 
greulich ſind. Es gibt beſtimmte Verſe, welche nur zu ſehr den Geſchmack 
der Orientalen begünſtigen, die nur eine Sache wünſchen: ſich während 
ihres ganzen Lebens den gröbſten Ausſchreitungen hingeben zu können. In 
dem College von Cairo befinden ſich gegenwärtig nahe an 10,000 Studenten, 
eine Zahl, die übertrieben erſcheinen könnte, aber dennoch genau iſt. Dieſe 
Studirenden ſind von jeglichem Alter. Ihre Kleidung und Nahrung iſt 
ſehr einfach. Ihre einzige Beſchäftigung iſt das Studium des Korans, den 
ſie auswendig lernen; ſobald ſie ihn gelernt haben, begeben ſie ſich in ihr 
Arbeitsfeld, als einziges Gepäck nur ein Exemplar ihres heiligen Buches 
mit ſich führend, und ein Kameel als Beförderungsmittel benutzend. In— 
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telligent, thätig und gründlich fanatiſch, begeben ſich dieſe Söhne des Islam 
in die Wüſten, reiſen durch die Sahara und den Sudan, dringen bis in 
das Innere Aſiens vor, beſuchen den Malaiſchen Archipel und die Inſeln 
Oceaniens und verkünden, wohin ſie kommen, allen Menſchen, daß allein 
die tägliche Wiederholung der religiöſen Formel: „Es gibt nur Einen Gott, 
und Muhammed iſt ſein Prophet“ ein Anrecht auf einen Platz im Paradieſe 
gibt, wo man alles haben werde, was das Herz begehrt. Dieſe fanatiſchen 
Islamverkündiger machen ihre Miſſionsreiſen nicht ohne Beſchwerden, im 
Gegentheil, ſie haben zahlloſe Entbehrungen zu erdulden. Vielfach ſind ſie 
dem Hunger und Durſt ausgeſetzt und einer glühenden Sonne in den un— 
fruchtbaren und baumloſen Ebenen der Sahara und des Sudan. Dennoch 
machen ſie ihre Routen unaufhaltſam weiter, aufrecht erhalten durch ihren 
Fanatismus und ihren Haß gegen alles andere, was nicht muſelmänniſch iſt. 
Wie könnte die Chriſtenheit an ihrem Beiſpiele Selbſtverleugnung lernen! 
Wie verhältnißmäßig gering ſind, dieſen Bemühungen zur Ausbreitung des 
Muhammedanismus gegenüber, die Arbeiten der verſchiedenen chriſtlichen 
Kirchen, um Africa dem Kreuze zuzuführen! Entſchließt man ſich jetzt nicht 
bald zu einem energiſchen Vorgehen, ſo wird Africa in zwanzig Jahren, bis 
auf kleine Gebiete, vollſtändig muhammedaniſch fein und dann wird es zu, 
ſpät ſein, das zu thun, was in unſern Tagen leicht gethan werden könnte: 
durch die Jünger IEſu Chriſti den großen ſchwarzen Welttheil in Beſitz zu 
nehmen, der jetzt von allen Küſten offen und von allen Seiten zugänglich 
iſt für die treuen Boten des Evangeliums. 

Das Pabſtthum und die Hohenzollern. In Deutſchland iſt kürz⸗ 
lich eine Schrift erſchienen, in welcher auf die Verdienſte der Jeſuiten um 
die Promotion des Kurfürſten von Brandenburg zum König von Preußen 
hingewieſen wird. Dem gegenüber veröffentlichen nun deutſchländiſche Zei— 
tungen die Anſprache, welche der Pabſt Clemens XI. (1700—1721) am 
18. April 1701 an die verſammelten Cardinäle richtete. Die Anſprache 
lautet: „Es iſt uns mitgetheilt worden, daß Friedrich, Markgraf von Bran— 
denburg, vermittelſt eines frechen und bisher unter Chriſten nahezu un— 
erhörten Sacrilegiums ſich den Namen und Inſignien eines Königs von 
Preußen angemaßt hat, unter Verachtung der Kirche Gottes und durch einen 
ſtrafwürdigen Bruch des Rechtes, welches in dieſer Provinz dem deutſchen 
Orden zuſteht. Er hat ſich durch dieſe Handlung ſchamloſer Weiſe der 
Zahl Derjenigen beigeſellt, welche jenes göttliche Wort verdammt: „Sie 
haben geherrſcht, aber nicht durch mich! Sie haben ſich zu Fürſten gemacht, 
aber ich habe es nicht gewußt!“ Bis zu welchem Grade eine ſolche Hand— 
lung den apoſtoliſchen Stuhl beleidigt und den heiligen Canones wider= 
ſpricht, welche befehlen, daß ein ketzeriſcher Chriſt die Gewalt. 
niederlegen ſoll, ſtatt zu neuen Ehren erhoben zu werden, dafür ere 
ſparen uns eure ausgezeichnete Frömmigkeit und euer wohlbekannter Eifer 
die Beweisführung“ (natürlich!). „Indeß wollen wir euch nicht in Unwiſſen⸗ 
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heit darüber laſſen, daß wir dieſe Schandthat nicht bemäntelt haben: viel- 
mehr haben wir, um das Nothwendigſte ſo viel als möglich zu thun und 
entſprechend den Pflichten unſeres Amtes, durch Briefe an die katholiſchen 
Fürſten dieſes freche und gottloſe Attentat öffentlich verdammt.“ 

Ueber den Tempel des Jaggernath findet ſich in No. 12 des „Leip⸗ 
ziger Miſſionsblattes“ die folgende Mittheilung: Jaggernsth, ſprich: 
Dſchagernath, d. h. Herr der Welt, ein anderer Name für Kriſchna, war 
in früheren Zeiten der in Europa am meiſten bekannte Hindu-Götze. Von 
den zahlreich beſuchten Feſten dieſes Götzen, ſeinen Umzügen auf einem 
Götzenwagen und den dabei ſtattfindenden grauſamen Gebräuchen konnte 
man früher viel leſen in den Miſſionsblättern. Aber in neuerer Zeit iſt 
die Glorie dieſes Götzen ſtark im Verbleichen begriffen. Deshalb dürfte 
der nachſtehende Bericht aus der Feder eines Augenzeugen, des engliſchen 
Miſſionars Miller, unſern Leſern von Intereſſe ſein. Derſelbe ſchreibt in 
dem Missionary Herald, December 791: Der Tempel des Jaggernath 
in Puri in der Provinz Oriſſa, nahe dem bengaliſchen Meerbuſen, wurde, 
ſo wie er jetzt iſt, im Jahre 1198 nach Chriſto vollendet. Man baute an ihm 
zwei Mal ſo lang als am Tempel Salomonis und gab dafür 10 Millionen 
Mark aus. Der Tempel ſteht in einem ummauerten Tempelhof, deſſen 
granitne 20 Fuß hohen Umfaſſungsmauern 652 Fuß auf der Längenſeite 
und 630 auf der Breitſeite meſſen. Innerhalb dieſes Vierecks ſtehen etwa 
120 kleinere Tempel, die den hauptſächlichſten Götzen geweiht ſind, welche 
die Hindus jetzt verehren, ſo daß jeder Pilger, welcher Secte er auch an— 
gehören mag, hier ſeinen Lieblingsgott vorfindet. Der hohe, kegelförmige 
Thurm, der ſich über alle andern Thürmchen 192 Fuß hoch wie ein „kunſt— 
voll ausgemeiſelter Zuckerhut“ erhebt, und oben ausläuft in das Rad, das 
Sinnbild des Wiſchnu, bedeckt den Schrein des Jaggernath, wo er thront, 
mit Juwelen bedeckt, zu ſeinen Seiten ſein Bruder Balabhadra und ſeine 
Schweſter Subhadra. Die Bilder dieſer Götzen ſind unbearbeitete Klötze, 
5 Fuß hoch, nur oberhalb der Taille die Form einer menſchlichen Büſte 
tragend. Statt der Arme ragen aus den Schultern dieſer Götzen zwei kurze 
Stumpfen hervor, an welche man bei feierlichen Umzügen goldene Hände 
befeſtigt. Der nächſte Thurm vor dem höchſten Thurme iſt über der „Audienz— 
Halle“ erbaut, wo die Pilger ſich verſammeln, um die Götzen zu ſchauen. Vor 
dieſem ſteht die „Säulenhalle“, wo ſich die Muſikanten und Tanzmädchen 
aufſtellen. Daran ſtößt dann weiter die Opferhalle, wo die Opfergaben an 
Früchten, Blumen und allerlei Eßwaaren niedergelegt und von den Prieſtern 
in Empfang genommen werden, um ſie den Götzen vorzulegen. Der äußerſte 
Thurm iſt der öſtliche und Haupteingang in das Tempelviereck, genannt 
Singa-dwara, d. h. Löwenpforte. Vor dieſem Thurm ſteht ein uralter, 
aus einem Stein ausgehauener Pfeiler, der früher lange Zeit vor dem 
Sonnentempel zu Kanarak, 20 Meilen nördlich von Puri, ſtand. Das 
Gebäude mit dem doppelten Dach rechts von dem Löwenthor heißt Srian 
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Mandugs, d. h. Badeplatz, wo die Götzenbilder öffentlich gebadet werden, 
ehe fie friſch angeſtrichen oder für einen Umzug geſchmückt werden. Jagger⸗ 
nath erſcheint öffentlich nur an den Wagen- und Badefeſten. Der Götze 
muß nämlich auf hohem Wagen öfters einen Umzug in Puri machen, damit, 
wie die Brahmanen ſagen, auch die Leute niedrigſter Kaſte, welche ſonſt den 
Tempel gar nicht betreten dürfen, das Antlitz des Jaggernäth ſehen und 
dadurch die Seligkeit erlangen mögen. Der freie Platz vor dem Tempel 
iſt der große Verſammlungsort der Pilger, der auf allen Seiten mit Kauf⸗ 
läden eingeſchloſſen iſt. Dort beginnt die breite, ſandige, eine Meile lange 
Tempelſtraße, auf der die Götzenwagen zu dem Gunditſcha⸗Tempel ober 
Gartenhaus, ihrem Endpunkte, gezogen werden. Dieſe Götzenwagen ſind 
45 Fuß hoch, unten ein Viereck von 35 Fuß Länge, das auf 16 Rädern, 
jedes 7 Fuß im Durchmeſſer, ruht. Sie werden vor dem Löwenthor für 
die Proceſſionen hergerichtet und mit ſeidenen und golddurchwirkten bunten 
Tüchern und Fahnen geſchmückt. Die Götzen werden auf die ſchimpflichſte 
Weiſe aus dem Tempel herbeigeſchleppt. Man bindet dem Yaggernath 
einen Strick um den Hals und ſtößt und ſchleift ihn hin zum Wagen, auf 
den er mit Stricken hinaufgezogen wird, wie ein gewöhnliches Stück Holz. 
Oben bindet man ihn auf ſeinem Sitze feſt. Der erſte Anblick des oben 
thronenden Jaggernath und der erſte Ruck des Wagens ruft unter den vere 
ſammelten Tauſenden den größten Jubel hervor. Aller Augen richten ſich 
auf ihn und voll Entzücken heben ſie ihre Hände empor, um ihn zu verehren; 
aus tauſend Kehlen kommt der einſtimmige Jubelruf: „Jaggernüth Swami 
ke joy“ (Sieg dem Herrn Yaggernath!). Dabei ertönt ſchrille Tempel⸗ 
muſik vor und hinter dem Wagen: Trommelwirbel, Eymbelklang; dazu 
das Geſchrei der Prieſter, die in unausſprechlich rohen Wusortiden die langen 
Reihen derer, die den ſchweren Wagen an dicken Seilen ziehen, zu immer 
größeren Anſtrengungen anfeuern. In dieſem wahnſinnigen Höllenſpul 
und Heidenlärm ſehen wir einen der größten Triumphe des Satans uber 
die Menſchen, wie denn auch der ganze Götzendienſt mit ſolch abſcheulichen 
(beſonders unzüchtigen) Gebräuchen verbunden iſt, daß man gar nicht davon 
reden kann. Deshalb freuen wir uns, daß die Zahl der Feſtpilger, die man 
früher alljährlich auf 1 Million, oder nach andern auf 200,000 berechnete, 
in den letzten Jahrzehnten bis auf 25,000 herabgeſunken iſt. Noch immer 
koſtet dieſe Pilgerfahrt einer großen Anzahl von Menſchen das Leben, in 
Folge von unter den Pilgern ausbrechenden Krankheiten, ſo daß man be⸗ 
rechnet hat, daß jährlich durchſchnittlich 10,000 Menſchen dadurch um! 
Leben kamen. Man kann deshalb mit Recht ſagen, daß dieſer ganze Götzen⸗ 
dienſt des Jaggernäth (wie überhaupt aller Götzendienſt, L. u. W.) ein 
Fluch für Indien geworden iſt. Miſſionar Lacey von Kattack ſchreibt: 
„Puri iſt die Pforte der Hölle, aus welcher freche Gottes läſterung, Bosheit 
und leibliches und geiſtiges Elend bis zu den Enden des Landes ſich aus⸗ 
breiten.“ Gott Lob! ſcheint der Verfall des Tempels nicht fern zu fein. 
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Das Gebäude droht ſchon ſeit langer Zeit einzuſtürzen (obgleich die jährlichen 
Einkünfte des Tempels ſich auf 310,000 Rupien belaufen ſollen. D. H.). 
Die Regierung hat deshalb gedroht, das Innere des Tempels ſchließen zu 
laſſen, wenn nicht die nothwendigen Reparaturen alsbald vorgenommen 


würden. Dieſe Drohung hat die Prieſter und die Anbeter des Jaggernäth 
aus ihrer Trägheit aufgeſchreckt und ſie veranlaßt, ſchleunigſt die Reparatur 
der beſchädigten Stellen in Angriff zu nehmen. Sie haben ſich deshalb an 
alle Hindus in ganz Indien mit der Bitte um 300,000 Rupien gewendet. 
Sie ſagen in dem Aufruf: „Der heilige Altar wird gänzlich aufhören zu 
exiſtiren, wenn nicht baldigſt prompte Maßregeln zu ſeiner Erhaltung ge— 
troffen werden.“ Aber man glaubt, daß, wenn auch dieſe Summe auf— 
gebracht werden ſollte, der Verfall doch ſchon zu weit vorgeſchritten iſt, als 
daß er ganz aufgehalten werden könnte. Gewiß wird jeder chriſtliche Leſer 
mit in das Gebet einſtimmen, daß der Tempel ſo verfallen möge, daß kein 
Stein auf dem andern bleibe. (Aber noch mehr iſt zu wünſchen, daß die 
Anbeter des Jaggernäth zum wahren, lebendigen Gott bekehrt werden. 
en, W.) 
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IJ. America. 


Zwiſchen den Synoden von Wisconſin, Minneſota und Michigan ſind nach 
dem Bericht des „Gemeinde-Blattes“ die folgenden Punkte vereinbart worden: 
1. Die drei Synoden von Wisconſin, Minneſota und Michigan ſchließen ſich zuſam— 
men unter dem Namen: Allgemeine ev.-luth. Synode von Wisconſin, Minneſota, 
Michigan u. a. St. 2. Die drei bisher beſtehenden Synoden bilden zunächſt drei 
Diſtriete. 3. Die Allgemeine Synode ſoll eine Druckerei und eine Buchhandlung 
haben. 4. Die Allgemeine Synode ſoll ein gemeinſames Kirchenblatt, eine theo— 
logiſche Zeitſchrift, eine Schulzeitung, einen Kalender haben und Kirchen- und 
Schulbücher veröffentlichen. Alle offieiellen Bekanntmachungen und Berichte wer— 
den im allgemeinen Kirchenblatt veröffentlicht. Die Titel der von den Diſtrieten 
herausgegebenen Schriften ſollen lauten: Herausgegeben von dem . . . . Diſtviet 
der .... 5. Die innere Miſſion treibt jeder Diſtriet für ſich, aber unter Auſſicht der 
Allgemeinen Synode, welche über die zur Unterſtützung bargebotenen Kräfte und 
Mittel disponirt. 6, Alle bisherigen Rechte verbleiben den Synoden, fo lange fie 
nicht ausdrücklich der Allgemeinen Synode übertragen werden. 7. Die Allgemeine 
Synode ſoll die Aufſicht und Leitung der beſtehenden und noch zu gründenden An— 
ſtalten haben. Dazu gehören: ein allgemeines theologiſches Seminar, ein allge— 
meines Gymnaſium und Lehrer-Seminar in Wiseonfin, je ein Gymnaſtum und 
Proſeminar in Minneſota und Michigan. 8. Die Anſtalten verbleiben ſo lange 
Eigenthum der Diſtriete, bis ſte freiwillig dem allgemeinen Körper übergeben werden, 

Anſchluß der Michigan-Synode an die Synodalconferenz. Ueber die dies: 
jährige Verſammlung der Michigan-Synode theilen wir, weil k uns gerade kein anderer 
Bericht vorliegt, Folgendes aus „H. u. 3.“ mit: Dieſer Körper hielt ſeine dies 
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jährige Verſammlung vom 16. bis 21. Juni in Saginaw, 115 Dieſelbe war bei⸗ 
nahe vollzählig beſucht von Paſtoren und Delegaten. Faſt alle bisherigen Beamten 
verblieben in ihren Stellungen, darunter Paſtor C. A. Lederer als Präſes und 
Paſtor A. Mouſſa als Seeretär. Dem „Synodalfreund“ entnehmen wir, daß die 
geplante Vereinigung mit der Wisconſin- und der Minneſota-Synode, ſowie An— 
ſchluß an die Synodalconferenz beſchloſſen iſt. Jenes Blatt berichtet darüber alſo: 
„Nach vollzogener Wahl ging man über zu der wichtigen Beſprechung der früher 
geplanten Vereinigung unſerer Synode mit der von Wisconſin und Minneſota. 
Dabei handelte es ſich zuerſt um den Anſchluß an die Synodalconferenz, weil die 
beiden genannten Synoden zu derſelben gehören. — Bei den Verhandlungen wurde 
betont, daß die Gemeinden durch den Anſchluß an die Synodalconferenz keines- 
wegs in ihren Rechten geſchmälert oder verkürzt werden (wie etliche Delegaten 
befürchteten); die Synodalconferenz iſt nur ein berathender Körper; Gottes 
Wort allein iſt Richtſchnur und Regel, wie für die einzelnen Chriſten, ſo für 
ganze Gemeinden und Synoden. Dieſem Worte unſers großen Gottes haben wir 
uns zu unterwerfen, ob wir als Synode allein ſtehen oder in Verbindung mit 
andern rechtgläubigen Kirchenkörpern dem Reiche Gottes dienen. ‚Wer anders 
lehret und lebet, denn das Wort Gottes lehret, der entheiliget unter uns den Namen 
Gottes. Davor behüt' uns, lieber himmliſcher Vater!“ — Die Delegaten baten um 
eine Conferenz, um dieſe Angelegenheit unter ſich berathen zu können, was ihnen auch 
gewährt wurde. Am andern Morgen berichteten ſie, daß ſie dem Anſchluß an die 
Synodalconferenz ſämmtlich beiſtimmten. Hierauf wurde dieſe ſo wichtige Ange— 
legenheit zum Synodalbeſchluß erhoben und die Beſtimmung der Delegaten zur 
Synodalconferenz getroffen. Dieſelben ſind: Präſes Lederer, Director Huber und 
Lehrer Sperling. Das Project zur Vereinigung der drei genannten Synoden bil- 
dete nun den Gegenſtand einer eingehenden Berathung. Das Wort Gottes er— 
mahnet uns: „Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſt, durch das Band des 
Friedens.“ Dieſe Ermahnung gilt ſowohl den einzelnen Chriſten in den Gemein— 
den, als auch den Gemeinden zur Bildung von Synoden, und den Synoden zur 
Beförderung der chriſtlichen Eintracht. Einigkeit macht ſtark. Wenn wir ver⸗ 
eint das Werk der Erziehung zum Predigtamte betreiben, vereint das Werk der 
innern und äußeren Miſſion führen, ſo vermag Größeres erzielt zu werden, als 
wenn die Kräfte zerſplittert ſind; wir vermögen mächtiger dem Feinde zu begegnen, 
als wenn wir vereinzelt daſtehen. Dies wurde allſeitlich anerkannt und mit Freu⸗ 
den ſtimmte man der Vereinigung bei.“ Ein Waiſenhaus und Altenheim ſoll ge⸗ 
gründet werden. Eine Committee ſoll nächſtes Jahr darüber berichten. Zwei 
Brüder Namens Fowler haben in Marion 60 Acker Land zu dieſem Zweck ange— 
boten und ferner ſind ſchon 8500 für die Gründung einer ſolchen Anſtalt vorhanden. 


Die Jowa-Synode und Luthers Lehre von der Inſpiration. Im letzten 
Heft der iowaiſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“ (Bd. 16, S. 27) wird Luther dieſelbe 
Lehre von der Inſpiration zugeſchrieben, welche die modernen Theologen im Gegen— 
ſatz „zu den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts“ vertreten wollen. Der iowaiſche 
Schreiber ſagt von Luther: „So hält er (Luther) immer die Inſpiration der hei⸗ 
ligen Schrift feſt, gibt aber im Einzelnen Menſchlichkeiten zu .. . von dem 
Princip ausgehend, daß der Heilige Geiſt die Freithätigkeit der heiligen Schrift— 
ſteller ſowohl geweiht als geleitet habe, ſo daß dem Geiſt nach der ganze Inhalt 
Gotteswort iſt, im Einzelnen, Nebenſächlichen, Untergeordneten aber Wider— 
ſpruch vorkommen könne.“ Es iſt wahrhaft empörend, mit em Leichtſinn 
der Schreiber Ausſprüche Luthers eitirt, um Luther zum Patron der modernen Lehre 
von der Inſpiration zu machen. Die Stellen find durchaus aus dem Zuſammen⸗ 
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hang geriſſen und berühren entweder gar nicht die Lehre von der Inſpiration — ſo 
z. B. die primo loco angeführte Stelle aus Luthers Vorrede zu Links Annotationes 1) 
— oder aber ſie ſagen, in ihrem Zuſammenhang betrachtet, durchaus nichts von einem 
Irrthum der Schrift. Für letzteres nur ein Beiſpiel. Der Jowaer ſchreibt: „Ueber 
Gal. 3, 17. (430 Jahre) zu Gen. 15, 13. (400 Jahre) cf. Ex. 12, 40. ſagt Luther zu 
Gen. 15, 13.: „Daß hier auch der Hiſtorienſchreiber die Zeit nicht ſo genau und 
eigentlich rechnet.“ Damit will er beweiſen, daß Luther der heiligen Schrift Irr— 
thümer zuſchreibe. Luthers Worte lauten im Zuſammenhang alſo: „Daß aber 
hie die Schrift nur gedenkt der vierhundert Jahre, geſchieht darum, daß ſie die Zeit 
nicht fo genau und eigentlich rechnet (lateiniſch: non exacte supputat tempus), 
ſondern zeigt an, daß das Volk etwa (lateiniſch: circiter, ungefähr) wierhundert 
Jahre in der Fremde fein werde. Denn jo thun wir es auch oft; wir zählen manch— 
mal etwas genau, manchmal nicht jo genau (lateiniſch: aliquando definite, ali- 
quando indefinite numeramus aliquid).“?) Wo nimmt Luther hier einen Wider— 
ſpruch an? Iſt es nicht ein unverantwortlicher Leichtſinn, fo Luther zu citiven 
und auf ſolche Citate hin dem Reformator zuzuſchreiben, derſelbe nehme Wider— 
ſprüche in der Schrift an? Doch wir werden ſpäter noch näher auf die iowaiſchen 
Luthercitate, bei denen notabene nie Band und Seitenzahl einer Lutherausgabe 
angegeben iſt, eingehen. Für heute bemerken wir nur noch Folgendes: Geht man 
in der iowaiſchen „Zeitſchrift“ ſo leichtſinnig und gewiſſenlos mit den Citaten aus 
Luther um, wie iſt es da zu verwundern, daß man in derſelben Nummer der Zeit— 
ſchrift in derſelben Gewiſſenloſigkeit von den „Miſſouriern“ ſagt, „daß ſie Gott 
einen ſich ſelber widerſprechenden Willen andichten“! Was in aller Welt 
plagt denn neuerdings wieder die jowaiſchen Wortführer! Es ſcheint, als ob die 
alte Zweideutigkeit und Unwahrhaftigkeit innerhalb dieſer Synode wieder beſonders 
zur Herrſchaft käme. Durch mehrere Nummern der „Kirchlichen Zeitſchrift“ geht 
ein Artikel unter der Ueberſchrift „Miſſouriſches Schriftprincip“, der ein ſolches 
Gemiſch von Thorheit und böſem Willen iſt, daß wir hier öffentlich erklären: wir 
haben uns geirrt, als wir eine Zeitlang an die Möglichkeit dachten, daß in der 
Jowa-Synode ein beſſerer Geiſt die Oberhand gewinnen könnte. F. P. 
Verlegung des theologiſchen Seminars der Generalſynode nach Waſhington. 
Es iſt in letzter Zeit in generalſynodiſtiſchen Kreiſen viel darüber verhandelt wor— 
den, ob es nicht rathſam ſei, das theologiſche Seminar von Gettysburg nach 
Waſhington zu verlegen. Die Aufſichtsbehörde iſt für die Verlegung. Wir würden 
es bedauern, wenn der Plan ſich verwirklichte. Es befände ſich dann in der Bundes— 
hauptſtadt ein Seminar, welches vom Lutherthum wenig mehr als den Namen hat. 
Dieſes Namenlutherthum würde ſich aber als Vertreter der ganzen lutheriſchen 
Kirche aufſpielen. Sodann iſt zu befürchten, daß dieſe „lutheriſche“ Anſtalt neben 
der katholiſchen Univerſität in Waſhington auch äußerlich eine klägliche Rolle ſpielen 
würde. F. P. 
Das „New York Miniſterium“ hat bei ſeiner diesjährigen Verſammlung das 
Reſultat des Colloquiums mit der Buffalo-Synode gutgeheißen. Die Synoden 
erkennen ſich als Schweſterſynoden an, pflegen Kanzel- und Abendmahlsgemein— 
ſchaft und wollen fernerhin freie Conferenzen halten. „Delegatenwechſel hielt die 
Synode nicht für nöthig.“ — Das „Miniſterium“ hat eine eigenthümliche Weiſe, 
Synodalgelder zu collectiren, wie aus folgendem Bericht über die letzte Synodal— 
verſammlung hervorgeht. „H. u. Z.“ berichtet: „Die Summen, welche die Synode 


1) Vergl. Lebre und Wehre 1885, S. 329 ff. 
2) St. Louis Ausg. I, 959. 960. Erl. Ausg. III, 316. 
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von jeder Gemeinde für das nächſte Jahr erwartet, wurden vorgeleſen, und be⸗ 
ſchloſſen, dieſelben mit Beifügung der im letzten Jahr angeſetzten Summen und der 
aufgebrachten Gelder in den Verhandlungen zu drucken und die Conferenzen zu be⸗ 
auftragen, ſolche Paſtoren, die die Summe nicht aufgebracht haben, zu bitten, den 
Grund dafür anzugeben.“ Wie etwa die Synode die Beiträge auf die Gemeinden 
vertheilt, iſt aus folgendem Paſſus des Berichts von „H. u. Z.“ zu erſehen: „Am 
Nachmittag wurde der Bericht des Executiven Committees weiter berathen. Der 
von demſelben unterbreitete Plan, gemäß welchem die Fundirung der Profeſſur im 
theologiſchen Seminar zu Mount Airy vervollſtändigt werden ſoll, wurde ſorgfältig 
geprüft. Derſelbe theilt die noch zu erhebenden $20,000 auf die Gemeinden aus, 
im Verhältniß von 20 Procent von deren Jahreseinnahmen für Gemeindezwecke 
und beſtimmt ratenweiſe Zahlungen, die ſich über 10 Jahre erſtrecken mogen. Es 
fallen nach dieſem Plan von 825.00 bis zu $1500.00 auf die einzelnen Pemeinioer, 
Der Plan wurde mit großer Einmüthigkeit angenommen.“ F. P. 

Dr. Hilprecht, Profeſſor der altteſtamentlichen Exegeſe am . zu Phila⸗ 
delphia, hat nach ganz kurzer Wirkſamkeit reſignirt. Die Angelegenheit kam bei 
der Synode zur Sprache. Es ſcheint, daß Prof. Hilprecht Anforderungen an die 
Zeit und Kraft der Studenten ſtellte, welche die übrigen Glieder der Facultät für 
übertrieben hielten. Wer Recht hat, vermögen wir aus der Ferne nicht zu be⸗ 
urtheilen. Namentlich wiſſen wir auch nicht, wie weit die ſprachliche Vorbildung 
der Studenten des Seminars reicht. Die alt- und neuteſtamentliche Exegeſe — auf 
Grund des Originaltextes — wird überall dort für die betreffenden Lehrer eine 
crux bleiben, wo der Durchſchnitt der Studenten nicht die nöthige ſprachliche Aus⸗ 
bildung mitbringt. Nach unſerer Erfahrung gelingt es immer nur einigen 
wenigen beſonders begabten und energiſchen jungen Leuten, das auf dem Gym⸗ 
naſium (College) Verſäumte beim Studium der Theologie nachzuholen. Das Fun⸗ 
dament für das „theoretiſche“ theologiſche Seminar bilden die Colleges, welche eine 
tüchtige klaſſiſche Bildung vermitteln. F. P. 

Bei der General-Aſſembly der ſüdlichen Presbyterianer kam zur Sprache, 
ob beim Abendmahl gegohrener oder ungegohrener Wein zu gebrauchen fet. Die 
große Majorität der Delegaten ſtimmte für den gegohrenen Wein. 

Die Methodiſten über Prediger und Predigtamtscandidaten. Bei der dies— 
jährigen Generalconferenz der biſchöflichen Methodiſten wurde den Delegaten ein— 
geſchärft: Unſere theologiſchen Schulen erfordern eure ſorgfältigſte Aufmerkſamkeit. 
Zunächſt gilt es, ſtrenger zu wachen gegen die Zulaſſung ungeeigneter Perſonen. 
Das gebildete Element unſerer Gliederſchaft wird ſich nicht auf die Dauer mit 
einem ungebildeten Predigtamt zufrieden geben. Selbſt die treueſte kirchliche 
Loyalität iſt nicht im Stande, den Widerwillen zu überwinden, welcher erregt wird 
durch Anhörenmüſſen von Predigern, welchen die nöthige Bildung zur Belehrung 
der Gemeinde abgeht. Wir müſſen der Nachfrage nach einem gebildeten Predigt⸗ 
amt Rechnung tragen. Kein anderes iſt der gegenwärtigen und zukünftigen Zeit 
gewachſen; doch müſſen wir je länger je mehr Gewicht legen auf die göttliche Be— 
fähigung dazu durch perſönliche Heilserfahrung.“ — Ueber die Prediger wurde ge— 
ſagt: „Was unſerer Kirche jetzt noth thut und für alle Zukunft vonnöthen ſein wird, 
das ſind charakterſtarke, gottgeweihte, ernſte Männer, die das Evangelium aus 
Ueberzeugung und Erfahrung predigen und die ſolch einen Reichthum in deſſen 
großen Heilswahrheiten finden, daß ſie nicht dadurch ihr heiliges Amt entweihen, 
daß fie ſich populär zu machen verſuchen durch evangeliumsarme Kunſtproducte an 
Stelle des lauteren Wortes vom Kreuze; Männer, die dermaßen im hohen Beruf 
der Seelenrettung aufgehen, daß ſie nicht den Mantel nach dem Winde hängen oder 
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4 herabſinken können zu bloßen ſenſationellen Demagogen. Männer brauchen wir, 
deren Eifer um die Wahrheit ihnen keine Zeit läßt zum Faullenzen, und die jene 
Weihe, welche ſie nur denen aufprägt, welche im innigſten Zuſammenhang mit 
| Gott ſtehen, an ſich tragen und mit ſich hinauf auf die Kanzel und hinaus unter das 
Volk, wo ſie mit ihm in Berührung kommen, auf den Marktplätzen und in den 
Wohnungen. Mit bloßen Anſtellungſuchern, mit faulen Knechten und hohlen Maul⸗ 
helden iſt der Kirche nicht gedient an ihren Altären, am Steuer und an ihren Wacht⸗ 
thürmen. Männer muß ſie haben, geiſtesſtarke, mannhafte, überzeugungstreue, 
ernſte Männer, die leben und ſterben können für die Wahrheit; keine Treuloſe, 
keine, die müſſig am Markte ſtehen, die nur an ſich denken und ſtets mit dem Fern⸗ 
rohr nach allen Richtungen ſpähen, ob ſich nicht irgend eine Gelegenheit biete zur 
Höherbeförderung, oder zu ſonſtigem perſönlichem Vortheil; Männer, deren Geiſt 
ſich mit den erhabenſten Dingen befaßt, und die ſelbſt an innerem Werth und 
- Seelenadel wachſen, indem fie bemüht ſind, die Menſchheit zu heben und am Auf⸗ 
bau des Reiches Gottes mitzuhelfen. (Theol. Zeitſch.) 

Die Methodiſten und die Foreigners“. In Bezug auf die nicht engliſch 
redenden Zweige der Methodiſtenkirche ſagt der Bericht vor der Generalconferenz: 
Als Kirche iſt es unſer Biel, allen Claſſen der Bevölkerung ein Segen zu ſein. 

Obwohl wir Gottesdienſte in den Sprachen vieler verſchiedener Nationalitäten hal⸗ 
ten, ſo ſtreben wir doch die baldige Americaniſirung aller an, welche in das Be⸗ 
reich unſers kirchlichen Lebens und Einfluſſes kommen. Den Grundſatz, die Ein⸗ 
gewanderten zu ermuthigen, mit ihren Kindern fremdländiſch zu bleiben in Sprache, 
Schule, Kirche, Geſchmack und Sitte, betrachten wir beides als unweiſe und gefähr⸗ 
lich. Wir predigen den Ausländern das Evangelium in ihrer eigenen Sprache und 
gründen unter ihnen Gemeinden, nicht um ſie zu hindern Americaner zu werden, 
ſondern um ihnen zu helfen Kinder Gottes zu werden, während aber gleichzeitig 
auch ihre Americaniſirung fortſchreiten ſoll. Wir müſſen dieſen Zweig unſers 
Werkes aufrecht erhalten, ſo lange die Einwanderung fortdauert. Aber es iſt kein 
unbedeutender Theil unſerer Pflicht, die Leute, die ſich um unſere Altäre ſchaaren, 
anzuweiſen, daß, wenn ſie America zu ihrer und ihrer Kinder Heimath erwählt 
haben, ſie in Kleidung, Sprache und Sitte ſich ſo bald als möglich nach den Ver⸗ 
hältniſſen ihres neuen Heimathslandes richten ſollten.“ (Theol. Zeitſch.) 
Eine Schutzrede für die moderne Kritik. In der Juli-Nummer der unirten 
„Theologiſchen Zeitſchrift“ findet ſich der erſte Theil eines gegen Wellhauſen ge⸗ 
richteten Artikels, in welchem der Schreiber (P. O. Becher) die kritiſchen Künſte 
eines Wellhauſen und Conſorten als Ausfluß der Feindſchaft wider die geoffen⸗ 
barte Wahrheit bezeichnet. Dies geht der Redaction der „Zeitſchrift“ zu weit. Sie 
fügt deshalb dem Artikel eine Bemerkung bei, deren erſter Theil alſo lautet: „Dieſe 
Aufſtellungen ſind unſerer Anſicht nach doch zu weitgehend. Es iſt freilich richtig, 
daß die kritiſchen Arbeiten über die Schrift nicht gerade Ausdruck des Glaubens an 
das Schriftwort oder den Schriftbuchſtaben ſind, daß ſie aber nur aus Eitelkeit und 
Widerwillen gegen die Wahrheit hervorgehen, iſt denn doch zu viel geſagt. Sie 
gehen vielmehr aus dem Streben des Menſchen hervor, die Dinge zu begreifen. 
Dieſes Streben iſt ebenſo in der Naturanlage des Menſchen mitinbegriffen, wie das 
Streben, ſich Nahrung und Kleidung zu verſchaffen, und es iſt darum an ſich nicht 
verwerflich. Es kann allerdings verwerflich werden, wenn es fic) mit dem Unglau⸗ 
ben verbindet, gerade ſo wie das Beſtreben, ſich Nahrung und Kleidung zu erwerben, 
verwerflich wird, wenn es zur Genußſucht und Prunkſucht wird. Auf der andern 
Seite kann ſich mit aller formellen Anerkennung des Schriftwortes der Unglaube 
verbinden, vergl. Marc. 7, 6—13. So ſtellt auch die römiſche Kirche die Schrift 
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unter das Urtheil der Kirche. Damit übt ſie die einſchneidendſte Kritik aus, obwohl 
ſie weder Textkritik noch litterariſche Kritik zuläßt. Ebenſo übt die confeſſionali— 
ſtiſche Theologie durch ihre praktiſche Unterſtellung der Schrift unter die Kirchen— 
lehre“ (dies iſt eine Verleumdung der lutheriſchen Kirche. „L. u. W.“) „eine Kritik 
aus, die ebenſowenig ein Ausfluß des Glaubens an das Schriftwort iſt, als die 
Unterſtellung desſelben unter die Entſcheidung des Pabſtes. Für den völligen 
Glauben, wie für den völligen Unglauben gibt es freilich keine kritiſchen Fragen. 
Dieſelben liegen auf einem Grenzgebiet, das immer vorhanden ſein und in der einen 
oder andern Weiſe auch immer bearbeitet werden wird, ſo lange ein Streben nach 
Erkenntniß in der Chriſtenheit vorhanden iſt und der Kampf des Glaubens mit dem 
Unglauben fortgeht.“ Die Redaction vergißt hauptſächlich Eins, nämlich, daß die 
Kritiker Dinge in Frage ſtellen, die Chriſtus längſt entſchieden hat. Das Treiben 
der modernen Kritiker iſt eine directe Auflehnung gegen Chriſti Autorität. 
+ Dr. W. J. Mann. 1 Am 21. Juni ſtarb plötzlich zu Boſton, Maſſ., Dr. W. 
J. Mann, Profeſſor am theologiſchen Seminar des General Council. Der Ver⸗ 
ötbene hat ein Alter von 73 Jahren erreicht. 


II. Ausland. 


Die Leipziger Paſtoralconferenz. Die Leipziger Paſtoraleonferenz fand auch 
dieſes Jahr im Anſchluß an das jährliche Miſſionsfeſt „unter zahlreicher Betheili— 
gung von nah und fern“ im großen Saal des evangeliſch-lutheriſchen Vereinshauſes 
ſtatt. Den erſten Vortrag hielt Pfarrer Lic. Leonh. Stählin aus Bayreuth über 
die brennende Tagesfrage, nämlich über „Chriſtenthum und die heilige Schrift“. 
Der Referent faßte ſeinen Vortrag in die folgenden Sätze zuſammen: „Das Ver— 
hältniß, das zwiſchen Chriſtenthum und heiliger Schrift beſteht, iſt ein fünffaches. 
Zunächſt dies, daß die Gewißheit des Chriſtenthums nicht erſt auf der Schrift, ſon— 
dern in ſich ſelbſt beruht. Zweitens aber wurzelt die Gewißheit, daß die heilige 
Schrift das normative Gotteswort iſt, in der chriſtlichen Glaubensgewißheit ſelbſt. 
Drittens iſt die Schrift die Urkunde der wunderbaren Urſprungsgeſchichte des 
Chriſtenthums. Viertens bleibt die Gewißheit des chriſtlichen Glaubens über ſich 
ſelbſt die Vorausſetzung für das Verſtändniß der Schrift. Fünftens müßte eine 
Schriftauslegung, welche die in der Schrift niedergelegte Geſchichte der göttlichen 
Offenbarung, deren Ergebniß das Chriſtenthum iſt, in natürliche Geſchichte über— 
ſetzt, wenn ſie Wahrheit wäre, die Verneinung des Chriſtenthums ſein, wogegen 
jedoch das Chriſtenthum, deſſen Wahrheit ſchlechthin in ſich ſelbſt gewiß iſt, die Ver⸗ 
neinung einer ſolchen Schriftauslegung tit. — Indem die heilige Schrift die nor⸗ 
mative Urkunde der Heilsoffenbarung iſt, ergibt ſich die Thatſache ihrer Inſpira⸗ 
tion, das heißt, einer beſonderen Wirkung des göttlichen Geiſtes, durch welche die 
heilige Schrift zu dem Zwecke hervorgebracht worden iſt, um zur Norm der chriſt⸗ 
lichen Kirche zu dienen. — Auf welche Weiſe der Act der Inſpiration näher zu be- 
ſtimmen ſei, dies iſt keine Glaubensfrage, ſondern eine Frage der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Indem aber die heilige Schrift einerſeits das Werk des göttlichen 
Geiſtes iſt, andererſeits ihre thatſächliche Beſchaffenheit uns zeigt, daß ſie ebenſo 
das Product freier menſchlicher Thätigkeit iſt, ſo folgt, daß der Vorgang der In⸗ 
ſpiration als die Einheit göttlicher Einwirkung und freier menſchlicher Activität zu 
denken iſt. Demnach wird keine Inſpirationslehre ihrer Aufgabe entſprechen, durch 
welche entweder der göttliche oder der menſchliche Factor der Entſtehung der hei— 
ligen Schrift oder die Einheit beider verkümmert wird.“ Hier iſt alles auf 
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den Kopf geſtellt. Wenn die Conferenzglieder dem Referenten gegenüber die 
Wahrheit hätten geltend machen wollen, ſo hätten ſie alle Sätze des Referenten ge— 
radezu umkehren müſſen. Sie hätten etwa ſagen müſſen: Die Gewißheit des 
Chriſtenthums beruht nicht in ſich ſelbſt, ſondern auf der Schrift, da der Glaube 
nicht auf ſich ſelbſt, ſondern auf dem Grund der Apoſtel und Propheten ruht. Auch 
die Gewißheit, daß die heilige Schrift das normative Gotteswort iſt, wurzelt 
nicht in der chriſtlichen Glaubensgewißheit ſelbſt, ſondern ebenfalls auf der hei— 
ligen Schrift, die ausdrücklich das rag ypady Fedrvevoroc ee. von ſich bezeugt. 
Drittens iſt die Schrift nicht bloß die Urkunde der wunderbaren Urſprungs— 
geſchichte des Chriſtenthums, ſondern das göttliche Offenbarungswort 
ſelbſt, an welches, als an die einzige Quelle und Norm des Glaubens, die Kirche 
bis an den jüngſten Tag gebunden iſt. Viertens, das Hangen an der Schrift, das 
gläubige Hören und Betrachten derſelben ꝛc., bleibt die Vorausſetzung für die ſchriſt— 
liche Glaubensgewißheit. Fünftens, nicht nur die Schriftauslegung, welche die 
heilige Geſchichte in natürliche Geſchichte überſetzt, iſt eine Verneinung des Chriſten— 
thums, ſondern auch das Chriſtenthum, welches — unter Darangabe der objectiv 
gewiſſen, unfehlbaren Schrift — in ſich ſelbſt der chriſtlichen Wahrheit gewiß zu ſein 
wähnt, führt conſequenterweiſe zur Verneinung des ganzen Chriſtenthums. — Die 
Thatſache der Inſpiration ergibt ſich nicht aus dem Umſtande, daß die heilige 
Schrift „die normative Urkunde der Heilsoffenbarung iſt“, ſondern umgekehrt: aus 
der Thatſache der Inſpiration, die in der Schrift bezeugt und dem Glauben gewiß 
iſt, ergibt ſich, daß die Schrift die untrügliche Norm des Glaubens und Lebens 
iſt. — Der Act der Inſpiration iſt nicht näher zu beſtimmen, als er in der Schrift 
ſelbſt beſchrieben iſt. So weit er aber in der Schrift beſchrieben iſt, iſt er auch eine 
Glaubensfrage, und nicht bloß eine Frage der „theologiſchen Wiſſenſchaft“. Die 
theologiſche Wiſſenſchaft kann mit allen Mitteln, welche ſie beſitzt, über den Act der 
Inſpiration nicht mehr herausbringen, als über denſelben in der Schrift ge— 
offenbart iſt. Die heilige Schrift iſt nicht einerſeits das Werk des göttlichen 
Geiſtes und andererſeits das „Product freier menſchlicher Thätigkeit“, ſondern die 
heiligen Menſchen Gottes haben geredet, getrieben von dem Heiligen Geiſt, alſo als 
Organe des Heiligen Geiſtes, und das „Product“ iſt demnach nicht theils Gottes-, 
theils Menſchenwort, ſondern lediglich Gotteswort. Demnach wird keine Inſpi— 
rationslehre ihrer Aufgabe entſprechen, durch welche der „menſchliche Factor“ dem 
göttlichen zur Erzeugung der heiligen Schrift coordinirt wird. F. P. 

Die Ja- und Nein⸗Stellung der „gläubigen“ Paſtoren in Deutſchland. Die 
„Deutſche Ev. Kchztg.“ berichtet: „Auf der am 19. Mai in Inſterburg abgehaltenen 
Paſtoralconferenz für Littauen hielt Profeſſor Grau⸗Königsberg einen Vortrag über 
das Thema: „Zur Inſpirationslehre und dem erſten Kapitel der Bibel.“ Derſelbe 
ſchied zwiſchen der heiligen Schrift und dem Worte Gottes; erſtere ſei nicht von 
Irrthümern frei, letzteres aber untrüglich. Das Weſentliche in der heiligen Schrift 
ſeien die Heilsgedanken, welche in der Geſchichte des Bundes, den der Gott Iſraels 
mit Abraham geſchloſſen und durch die Hingabe ſeines Sohnes am Kreuze vollendet 
hat, zum Ausdrucke kommen. Was von zeitlichen und naturwiſſenſchaftlichen Vor— 
ſtellungen in dieſe Heilsgedanken, auf die wir im Glauben unſer Vertrauen ſetzen, 
hineingewirkt iſt, ſei unvollkommen und vergänglich. Dieſe Ausführungen wurden 
dann auf das erſte Kapitel der Bibel angewandt und mit einer tiefen Auslegung 
des Schöpfungsſabbaths als der Hauptſache des ganzen Inhalts der Schöpfungs— 
geſchichte geſchloſſen. In der Disecuſſion zeigte fic) mehrfach Oppoſition, fie führte 
zur Annahme folgenden Antrages (P. Pauly-Ragnit): ‚Wir nehmen den Vortrag 
des Profeſſor Grau als einen Beitrag zur Wiſſenſchaft dankbar an, überlaſſen es 
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aber der Wiſſenſchaft als ſolcher, das Problem der Inſpirationslehre zu löſen. 
Wenn wir jedoch nach unſerer perſönlichen Glaubensſtellung gefragt werden, be— 
kennen wir einmüthig, auf dem Grunde der heiligen Schrift als dem Worte Gottes, 
zu ſtehen.““ — So lange man der theologiſchen „Wiſſenſchaft“, die das Fundament 
des Chriſtenthums untergräbt, ſolche Complimente macht, anſtatt ſie als das zu be— 
zeichnen, was ſie iſt, nämlich Narrheit — wird man dem Abfall von der Schrift 
nicht wehren. Wie in aller Welt ſoll die „Wiſſenſchaft“ dazu kommen, „das, 
Problem der Inſpirationslehre zu löſen“!! Was weiß denn — abgeſehen von der 
Offenbarung der Schrift — die „Wiſſenſchaft“ von geiſtlichen, göttlichen Dingen? 
Welche naiven Vorſtellungen von „Wiſſenſchaft“ müſſen die Leute haben, welche 
ſagen: „Wir überlaſſen es der Wiſſenſchaft als ſolcher, das Problem der Inſpira⸗ 
tionslehre zu löſen!“ F. P. 
Jahresbericht über die Leipziger Miſſion. Dieſer Bericht iſt von beſonderem 
Intereſſe, da nach demſelben die Leipziger Miſſion ihre Arbeit auf 
Africa auszudehnen gedenkt. Dem „Pilger a. S.“ entnehmen wir die 
folgenden Angaben: „Auf den Erfolg der Miſſionsarbeit geſehen, zeigt das ver— 
gangene Jahr genau dasſelbe Bild wie das ihm vorausgehende. Die Seelenzahl 
blieb 14,084. Zwar gab es 380 Heidentaufen, und davon allein auf der Station 
Wülupuram 280, aber deſto größer war auf den meiſten anderen Stationen der 
Stillſtand oder auch Rückgang. Die im Februar dieſes Jahres in Trankebar zu⸗ 
ſammengetretene Synode nahm davon Anlaß zu einer ernſtlichen Verhandlung über 
die Urſachen dieſer Erſcheinung. Sie verſchwieg nicht, daß ſie darin zunächſt einen 
Ruf zur Buße erkenne, aber fie konnte gewiß mit Recht auch darauf hinweiſen, daß, 
dieſer Stillſtand und Rückgang doch nicht auf unſerm Miſſionsfelde allein ſich zeige, 
ſondern das Gepräge der ganzen Miſſionsthätigkeit im Süden Indiens ſei. Von 
den 100,000 Chriſten der engliſchen Miſſion in Tinnewelli find im vorigen Jahre 
nicht weniger als 8000 ausgetreten, und jo könnte es auch bei uns zu einer größern 
Sichtung kommen. Deſto mehr thut es noth, ſich ſelbſt ein unverletztes Gewiſſen. 
zu erhalten, indem beides gleicher Weiſe vermieden wird, eine Erweiterung des 
ſchmalen Weges, der zum Leben führt, nur um Seelen zu gewinnen, und eine un- 
geduldige Behandlung und Zurückſtoßung derer, die in unſern Gemeinden noch 
ſchwach und unmündig find. Neben dieſen Schattenſeiten fehlte es aber auch nicht 
an Lichtſeiten im vergangenen Jahr. Eine dritte Gemeinde hat ſich 
ſelbſtändig gemacht, nämlich die zu Koimbatur, die einſtimmig beſchloß, vom, 
1. Januar dieſes Jahres an die Koſten des Gehaltes für den eingeborenen Paſtor, 
Organiſt und Sacriftan im Weſentlichen ſelbſt zu tragen. Auch im Bauweſen ging. 
es rüſtig vorwärts. Die neue Kirche daſelbſt iſt ſchon ziemlich vollendet. In Trit⸗ 
ſchinopoli wird ein neues Miſſionshaus gebaut, in Tanjore ſteht der Bau einer 
Mädchenſchule, in Dindigal der eines Miſſionshauſes in Ausſicht. Dazu kommen 
noch viele Reparaturen, die durch die weißen Ameiſen und die große Feuchtigkeit. 
in der Regenzeit nöthig geworden waren, namentlich in der Druckerei zu Trankebar. 
Die Hauptausgaben aber erforderten die zahlreichen Schulen, 
weshalb mit möglichſter Vorſicht und Sparſamkeit an die Errichtung neuer Schulen, 
gegangen wurde. So iſt im vergangenen Jahre die Zahl derſelben nur um zwei ge⸗ 
ſtiegen und beträgt jetzt 185, während diejenige der Tagesſchüler fic) von 4750 auf 
4819 erhöhte. Da unſre Chriſten in 610 verſchiedenen Orten wohnen, kommt alſo 
eine Schule auf 3—4 Ortſchaften, dagegen von niedern Volksſchulen nur je eine auf 
141. In Schiali wurde die bisher von dem Landpfleger Pakiam auf eigene Faujt 
unterhaltene höhere Schule demſelben abgenommen, da er zur Weiterführung dieſer 
Schule nicht mehr im Stande war und an ein Eingehen derſelben wegen des dann 
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zu erwartenden Vordringens der Methodiſten nicht gedacht werden durfte. An 
Schulgeld gingen im Ganzen 5300 Rup. und an Unterſtützungen der Regierung 


9700 Rup. ein. Gegenwärtig iſt eine neue Theologenklaſſe an un- 


jerm Seminar in Poreiar einberufen, jie beſteht aus acht jungen Män⸗ 
nern, die ſich bereits als Lehrer und Katecheten bewährt haben, und wird mit 
Unterſtützung der Miſſionare Beiſenherz und Schomerus und des Landpredigers 
Samuel von Miſſionar Gehring geleitet. Sie bedeutet einen wichtigen Schritt 


vorwärts. Gott gebe, daß ſämmtliche acht Schüler einſt tüchtige und geſegnete 


Paſtoren ihrer Brüder nach dem Fleiſche werden! — Die eigentlichen Einnahmen 


des vorigen Jahres betrugen 305,281 Mk. 35 Pf., dazu kommen noch Einnahmen 
gan Zinſen von Legaten und aus ſonſtigen Quellen in der Höhe von 28,038 Mk. 


45 Pf. und als Kaſſenbeſtand aus vorhergehender Rechnung 26,106 Mk. 88 Pf., 
alſo im Ganzen 359,426 Mk. 68 Pf. Es ſteht dem aber eine Geſammtausgabe von 
347,325 Mk. 39 Pf. entgegen, ſo daß der Kaſſenbeſtand diesmal nur 12,101 Mk. 
29 Pf. beträgt. Endlich machte der Berichterſtatter darauf aufmerkſam, daß das 
Collegium der diesjährigen Generalverſammlung den Beginn einer neuen Miſſion 
vorzuſchlagen gedenke, indem er kurz auf die Gründe hinwies, die dann in der 
Generalverſammlung ſelbſt ausführlich erörtert wurden, und dabei noch vor allem 
betonte, daß keinesfalls die Ausführung dieſes Planes in allzu großer Schnelligkeit 
erwartet werden dürfe, und jedenfalls die erſte Vorausſetzung für dieſelbe die Zu⸗ 
wendung noch viel reicherer Mittel als bisher von Seiten der Miſſionsgemeinde ſei. 
Er bat deshalb herzlich um die Fürbitte und Opferfreudigkeit der geſammten Miſ⸗ 
ſionsgemeinde.“ In Bezug auf den letzteren Punkt berichtet der „Pilger“ weiter: 
„In der Generalverſammlung lag diesmal der Schwerpunkt des Miſſionsfeſtes. 
Galt es doch, die wichtige Frage zu entſcheiden, ob unſere Miſſion ihre Pfähle weiter 
ſtecken und zu dem bisherigen Miſſionsgebiet ein neues hinzufügen ſoll. Es wurde 
deshalb auch beſchloſſen, unter Zurückſtellung des üblichen Jahresberichtes, be⸗ 
ziehungsweiſe der Erläuterung des in der Kirche gegebenen, ſofort in die Verhand⸗ 
lung über dieſe Frage einzutreten, und Miſſionsdirector von Schwartz eröffnete die⸗ 
ſelbe durch Darlegung der Gründe, welche das Miſſionscollegium zu ſeinem Antrag 
an die Generalverſammlung veranlaßt hatten. Er betonte vor allem die That⸗ 
ſache, daß gegenwärtig und nach begründeter Hoffnung wohl auch noch fernerhin 
eine ſolche Anzahl ſowohl von Miſſionszöglingen als auch von Candidaten der 
Theologie für den Miſſionsdienſt zur Verfügung ſtehe, wie fie die Verhältniſſe in 
Indien, wo nunmehr die früheren Lücken völlig ausgefüllt ſeien, längſt nicht mehr 
erforderten. Das Angebot von tüchtigen Miſſionsarbeitern iſt viel größer als 
unſer Bedarf, und man müſſe darin einen Wink erkennen, ſich nach einem 
neuen Miſſionsgebiet umzuſehen, um jo mehr, als aud die Mannigfaltig⸗ 
keit der Gaben, die ſich bei unſern künftigen Miſſionsarbeitern finden, einen größeren 
Spielraum in der Verwendung derſelben erfordere. Inſonderheit empfiehlt es ſich 
dringend, neben der Miſſion unter einem ſogenannten Culturvolk auch eine ſolche 
unter einem culturloſen zu haben, da dann manche uns zur Verfügung ſtehende und 
in ihrer Art ſehr brauchbare Kräfte eine beſſere Verwendung finden können, als 
bisher. Auch iſt es überhaupt nicht zu verkennen, und gerade die indiſchen Brüder 
haben darauf hingewieſen, daß in der Wirkſamkeit auf zwei Miſſionsgebieten ein 
Sporn zu edelſtem Wetteifer und eine Möglichkeit zu heilſamer Ausgleichung liegt. 
Endlich aber iſt es nicht zum wenigſten die große Miſſionsgemeinde ſelbſt, die mit 
wachſender Dringlichkeit dem Collegium den Wunſch nach einem neuen Miſſions⸗ 
gebiet an's Herz gelegt hat. Es iſt in weiten Kreiſen unſerer Miſſionsfreunde und 
Miſſionsvereine das Bedürfniß nach Erweiterung unſerer Miſſion ſo lebendig, daß 
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ein fernerer Verzicht auf dtefelbe für unſere Miſſion überhaupt geradezu verhängniß⸗ 
voll werden könnte. Freilich muß mit dieſem Wunſch nun auch die Bereitwilligkeit 
zu größeren Opfern Hand in Hand gehen, und das Collegium kann der General— 
verſammlung ſeinen Antrag nur in Verbindung mit der Frage vorlegen, ob dieſelbe 
auch ihrerſeits den Muth hat, zu erwarten, daß der Beginn einer neuen Miſſion 
auch neue Mittel flüſſig machen wird. Denn von den bisherigen Mitteln könnten 
wir kaum etwas für die indiſche Miſſion entbehren, wenn fie nicht empfindlich ge- 
ſchädigt werden ſoll. Die Generalverſammlung aber glaubte nun auch, dieſe Er— 
wartung ganz beſtimmt ausſprechen zu können, wie ſie denn überhaupt zu dieſem 
Vorſchlag des Collegiums eine im Allgemeinen geradezu begeiſterte Stellung ein⸗ 
nahm. Eine Stimme nach der andern erhob ſich zum Ausdruck ihres vollſten Ein⸗ 
verſtändniſſes, ja ihrer größten Freude über dieſen Vorſchlag. Die Vertreter der 
landeskirchlichen Miſſionsvereine wie die theuren Brüder aus der lutheriſchen Frei— 
kirche vereinigten ſich in rückhaltloſer Zuſtimmung, und auch von den Brüdern in 
Rußland durften wir durch den Mund ihrers Vertreters die Verſicherung ihrer bez 
ſonderen Freude und vollen Uebereinſtimmung hinnehmen. Der anweſende Direc- 
tor der Franckeſchen Stiftungen aber, Dr. Fries aus Halle, der ſtatutengemäß in 
unſerer Generalverſammlung Sitz hat, erfreute dieſelbe noch beſonders durch die 
Mittheilung, daß der in letzter Zeit erheblich verkürzte Beitrag aus Halle von nun 
an wieder in ſeinem früheren Umfang unſerer Miſſion gewährt werden wird. 
Ebenſo einmüthig war man auch in der Ueberzeugung, daß, wenn überhaupt ein 
neues Miſſionsgebiet in Angriff genommen werden ſoll, dasſelbe nur in Oft- 
africa geſucht werden dürfe, und es erhob ſich nur das eine Bedenken, ob 
wir damit nicht in eine bedauerliche Concurrenz mit der daſelbſt ſchon arbeitenden 
bayeriſchen Miſſionsgeſellſchaft kommen. Das Collegium aber ſah ſich in der Lage, 
auch hierüber, wenn auch nur ganz vertraulich, Auskunft beruhigendſter Art er— 
theilen zu können, und fo wurde einſtimmig der Beſchluß gefaßt, das Miſſions⸗ 
collegium zu ermächtigen, ein neues Miſſionsgebiet und zwar in Oſtafrika in Angriff 
zu nehmen und die Vorbereitung hierzu baldmöglichſt zu treffen, im übrigen aber 
es ihm zu überlaſſen, in welcher Weiſe und Form es am beſten dieſen Plan zur 
Ausführung bringe, und deshalb auch von einer näheren Beſtimmung des Gebiets 
abgeſehen, in welchem die Miſſion begonnen werden ſoll. Ein zweiter Vorſchlag 
des Collegiums betraf die Errichtung einer neuen Geſundheitsſtation in Indien. 
Es ſoll auf den Pullney-Bergen ein Haus für zwei Familien um den Preis von 
5000 Rupies gebaut werden, ſo daß in demſelben jährlich vier Miſſionarsfamilien 
im Ganzen Unterkunft finden. Da die andern Geſundheitsſtationen jährlich für 
ſechs derſelben Raum bieten, jo wäre dann alſo im Ganzen alljährlich für zehn Miſ⸗ 
ſionarsfamilien die Möglichkeit zu einer Erholung auf den Bergen geſchaffen, und 
bei dem gegenwärtigen Stande von 30 Miſſionaren käme durchſchnittlich auf den 
einzelnen alle drei Jahre ein Urlaub auf den Bergen, was gewiß noch eine ſehr be— 
ſcheidene Erleichterung ihres ſchweren Miſſionsdienſtes wäre. Die Generalver⸗ 
ſammlung erhob deshalb auch dieſen Antrag des Collegiums, unter vollſter Zu⸗ 
ſtimmung zu der Nothwendigkeit und Berechtigung desſelben, einſtimmig zum 
Beſchluß.“ 

Wellhauſen in Göttingen. Zur Ueberſiedelung des Kritikers J. Wellhauſen 
von Marburg nach Göttingen macht die „Hannover'ſche Paſtoral-Correſpondenz“ 
die folgende Bemerkung: „Wellhauſen als Lehrer der orientaliſchen Sprachen in 
Göttingen! Ja, wäre es nur die Sprachwiſſenſchaft, welche er zu behandeln hat, 
das möchte gern ſein. Nun aber ſoll er die jungen Theologen auch in die heiligen 
Schriften des alten Teſtamentes einführen, und wie iſt das möglich, wenn ſie ihm 
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ſelbſt nicht „die heilige Schrift“ ſind, wenn er ſelbſt kein wahrhaftes Gotteswort 
kennt und hat?! — Auf der Pfingſteonferenz ſahen wir mit herzlichem Dank gegen 
den treuen Gott zu unſern Vätern auf, die durch ſeine Gnade vor 50 Jahren auf 
dem feſten Grunde des göttlichen Wortes das reine, lautere Bekenntniß wieder hoch— 
halten durften, nachdem es lange verdunkelt geweſen. Um ſo ſchmerzlicher iſt es, zu 
ſehen, wenn Söhne den Grund zu beſeitigen ſuchen, auf dem die Väter gebaut. 
Nun, der Grund wird ſchon bleiben, das hat keine Noth, aber wie manche mögen 
ihn verlieren, die ihn von Kind auf gehabt, bis ihn die ‚Wiſſenſchaft' ihnen nimmt. 
Der HErr wolle in Gnaden ſeiner Kirche auch die drohenden Gefahren zu lauter 
Segen werden laſſen!“ Gott anrufen, er wolle die durch die Irrlehrer drohenden 
Gefahren zu lauter Segen werden laſſen, und dabei die Hände in den Schooß legen, 
während Gott geboten hat, die Irrlehrer als die ſchlimmſte Peſt zu meiden, — das 
heißt Gott verſuchen. F. P. 

Auch der diesjährige deutſche Lehrertag, welcher Anfangs Juni in Halle ab— 
gehalten wurde, hat wieder die Verkommenheit des deutſchen „Lehrerſtandes“ in's 
Licht geſtellt. Man jubelte den Rednern zu, welche die Schule partout confeſſions⸗ 
los machen wollen. Dabei will man keine Trennung von Staat und Kirche, ſon— 
dern der Staat ſoll Religionsſchulen einrichten, in welchen die Lehrer ohne Bevor— 
mundung ſeitens „der Kirche und der Pfaffen“ eine Allerweltsreligion lehren 
können. F. P. 

Johanneum zu Bonn. Die von Prof. Chriſtlieb in Bonn gegründete Evan— 
geliſtenanſtalt Johanneum ſoll im Frühjahr 1893 nach Barmen, wo der Vorſtand 
eine Villa erworben hat, verlegt werden. 

Allgemeine Religionsfreiheit in Ungarn. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Ein 
weiteres Ergebniß der Cultusdebatte (im ungariſchen Abgeordnetenhaus) iſt der 
Entſchluß der Regierung, einen Geſetzentwurf betreffend die allgemeine Religions— 
freiheit und Gleichberechtigung aller Confeſſionen einzubringen. Dem Führer der 
äußerſten Linken, der einen derartigen Antrag ſeit mehr denn zwanzig Jahren un— 
unterbrochen geſtellt hat, iſt es zu verdanken, daß die Sache ſpruchreif geworden iſt. 
Der Widerſtand der leitenden Kreiſe hatte ohnehin keinen rechten Sinn mehr; in 
der Praxis hatte er längſt aufgehört. Die Baptiſten ſollten der Theorie nach gar 
nicht geduldet werden, und doch übten ſie die Rechte anerkannter Kirchengemein— 
ſchaften aus; jie errichteten eigene Bethäuſer, tauften, begruben ungehindert, und 
die andern Confeſſionen mußten ihnen Handlangerdienſte leiſten, und die einzelnen 
Geburts- und Sterbefälle getreulich buchen. Auch die Juden werden das Ziel, nach 
dem ſich ihre Reformer ſo ſehr geſehnt, demnächſt erreicht haben. Ihre Aufnahme 
in die Reihe der geſetzlich anerkannten Religionen wird in kurzem erfolgen. 

Gegen den Entwickelungsnimbus ſpricht ſich das „Sächſiſche Kirchen- und 
Schulblatt“ gelegentlich jo aus: P. Naumann äußerte ſich (beim „dritten evan- 
geliſch⸗ſocialen Congreß“ in Berlin) dahin, daß „die Bibel voll fet von Hinweiſen 
auf ein allmähliches Werden der Monogamie und zwar lebenslänglicher Mono— 
gamie. In dieſer Entwickelung müſſe man ſehen eine Willensoffenbarung Gottes, 
ein Gnadengeſchenk an die Menſchheit.“ Alſo mit andern Worten, die Monogamie 
iſt erſt unter Gottes Leitung geworden, die Polygamie das Urſprüngliche. Ver— 
gleicht man damit 1 Moſ. 2, 1824. Matth. 19, 2—9. Marc. 10, 2—10., beſon⸗ 
ders auch 1 Moſ. 4, 19., die Geſchichte von Lamech mit der ausdrücklichen Hervor— 
hebung, daß dieſer zwei Weiber genommen habe, jo iſt das Umgekehrte klar. Es, 
hat ſich nicht die Einzelehe aus der Vielehe durch geſchichtliche Entwickelung heraus— 
gebildet, ſondern die Vielehe iſt ein Abfall von der urſprünglichen Ordnung Gottes, 
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ebenſo wie der Monotheismus ſich nicht nach und nach, wie ja auch viele ſpecula⸗ 
tive Theologen fabeln, aus dem urſprünglichen Polytheismus entwickelt hat, ſon⸗ 
dern der Monotheismus, was ſich klar aus der Schrift und den älteſten Traditio⸗ 
nen der Völker und den älteſten Denkmälern Egyptens nachweiſen läßt, das Ur⸗ 
ſprüngliche war und der Polytheismus der Abfall davon. Wir wiſſen, ſolche Ent⸗ 
wickelungshypotheſen auch auf dem Gebiete der Ethik und der Theologie wie auf dem 
Gebiete der Naturwiſſenſchaft, wo ſie bereits wieder aus der Mode kommen, ſollen 
den Nimbus hoher Gelehrſamkeit ausſtrahlen. In Wirklichkeit aber ſind ſie nicht 
gelehrt, ſondern verkehrt, und in dieſem Falle, wo es ſich um ein höchſt praktiſches 
Inſtitut, um die Ehe handelt, an deren Umgeſtaltung ja eine Menge Geiſter in 
unſern Tagen herumprobiren, höchſt gefährlich. Daher auch ſolche verkehrte Sätze 
bei Naumann wie die: „Die Lebenslänglichkeit der Einzelehe ſei nur dann zu be⸗ 
haupten, wenn ſie als Forderung der Geſammtgeſellſchaft, als ſittliche Geſammt⸗ 
nothwendigkeit erſcheint.“ (Alſo als einfache Forderung des göttlichen Wortes iſt 
ſie nicht zu halten.) Und: „es erſcheine heute nicht angebracht, Traureden im Stile 
Dr. Luthers zu halten (Zuſtimmung) “. 

Der Jeſuitenorden in Italien. Die „Ev. Kchztg.“ berichtet: Der Jeſuiten⸗ 
orden gehört immer noch zu den ſtärkſten Ordensgenoſſenſchaften des Katholicis— 
mus. Er zählt nach der letzten Statiſtik zwar gegen 1000 Mitglieder weniger als 
vor 118 Jahren, zur Zeit ſeiner Auflöſung durch Clemens XIV., beläuft ſich aber 
immer noch auf 12,974. Als General Becky im Mai 1853 die oberſte Leitung in die 
Hand nahm, zählte der Orden nur 5209 Mitglieder in 10 Provinzen; bei Beckrxs Ab⸗ 
gang 1883 war er auf 11,480 Mitglieder in 19 Provinzen herangewachſen. Schon 
zu Anfang 1891 zählte er die ſtattliche Zahl von 12,745 Mitgliedern in 23 Pro⸗ 
vinzen und drei ſelbſtändigen Miſſionen. — Die Leitung des über die ganze Erde 
ausgebreiteten Ordens liegt nach wie vor ausſchließlich in den Händen des Jeſuiten⸗ 
generals, dem jedes Mitglied zu unbedingtem Gehorſam verpflichtet iſt. Ihm zur 
Seite ſteht ein Collegium von 12 Profeſſen und 10 Laienbrüdern, die jede Woche 
unter dem Vorſitz des Generals zu einer Conferenz zuſammentreten, immer aber 
entſcheidet in letzter Inſtanz der General, ohne daß eine Appellation möglich wäre. 
Die letzten Generäle des Ordens haben, ſeit die italieniſche Regierung das prächtige 
Kloſter del Geſu in Rom an ſich gezogen hat, in Fieſole bei Florenz ihren Wohnſttz 
aufgeſchlagen. 

Ruſſiſches. Laut Geſetz dürfen zu Kirchenarbeiten an ruſſiſch⸗orthodoxen Kir⸗ 
chen keine Andersgläubigen zugelaſſen werden. Trotzdem ſah ſich die Geiſtlichkeit 
zu Dorpat genöthigt, weil kein fähiger Mann ruſſiſchen Glaubens aufzutreiben 
war, die Malerarbeiten der ruſſiſchen Kirche an einen lutheriſchen Maler zu ver⸗ 
dingen. Dieſer nahm, um dem Geſetz doch einigermaßen zu genügen, Arbeiter 
ruſſiſchen Glaubens aus dem Inneren des Reiches an. Da verbreitete ſich vor 
Kurzem die Nachricht unter den Ruſſen, in dieſer Kirche ſei eingebrochen worden. 
Und in der That war eine Kaſſe im Inneren der Kirche um etwa 100 Rubel beraubt 
worden. Nach der Meinung der Ruſſiſch-Gläubigen konnte nur ein Deutſcher 
bezw. ein Lutheraner dieſe ruchloſe That verübt haben, und fo kam der ſehr ehren- 
werthe Malermeiſter ſofort in Verdacht. Nachdem die höchſten Behörden in Riga 
und St. Petersburg davon verſtändigt worden waren, ſetzte die Polizei alle Hebel 
in Bewegung. In Kurzem erwiſchten ſie den Thäter. Derſelbe entpuppte ſich als 
der Sohn des Popen! 


